UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA
FACULTAD DE CIENCIAS

GRADO CIENCIAS AMBIENTALES
TRABAJO DE FIN DE GRADO

Contribucion al conocimiento de los lepiddpteros nocturnos de la

Sierra de Marina (Barcelona)

Autor: Jonatan Lucas Laderas
Tutor: Adan Pérez Garcia

Datos personales del alumno :
j.lucas.laderas@gmail.com
Centro asociado: Barcelona
Curso académico: 2022-2023


mailto:jlucas129@alumno.uned.es/jonatan.lucas@uab.cat

Agradecimientos

Quisiera aprovechar la ocasién que me brinda este espacio para agradecer a todas las

personas que me han ayudado y han hecho posible este TFG.

En primer lugar, a mi tutor Adan Pérez Garcia, por su amabilidad, disposicién y cercania
para ayudarme desde el primer momento. Ha sido un trabajo dificil, pero gracias a su

apoyo y sus consejos he podido finalizarlo con éxito.

En segundo lugar, al compafiero y amigo Diego Fernandez Ruiz, miembro de la “Societat
Catalana de Lepidopterologia” (SCL), que gracias a sus conocimientos sobre fauna
invertebrada y en especial en mariposas, me ha ayudado con las prospecciones y las
determinaciones. Sin su colaboracién este trabajo seguramente no hubiese adquirido
tal magnitud. Agradecer también a la (SCL) por abrirme sus puertas y acogerme como

un miembro mas, me he sentido como en casa en sus reuniones.

A la Oficina de Gestion del Parque de la Sierra de Marina de la Diputacién de Barcelona,

por autorizarme el permiso para realizar las prospecciones durante el estudio.

A mis padres por apoyarme y creer en mi. En especial a mi padre, Jesus Lucas Fernandez,
por haberme inculcado desde pequeiito su pasion por la naturaleza que como evidencia
el trabajo ha dejado huella en mi. Gracias por acompafiarme en las prospecciones,

hemos disfrutado mucho descubriendo la fauna nocturna.

A mi mujer Laura, mi vida, mi amor, mi apoyo incondicional que, durante el desarrollo
de este TFG, ha traido al mundo a mi segundo hijo Bruno, todo un regalo para la familia.
Y, a mi otro pilar, mi hija Noa, que le da sentido a mi vida, es todo amor y alegria. Muchas

gracias por vuestra paciencia y amor.

Y, por ultimo, a Samba, mi compafiera y amiga infatigable, siempre dispuesta a
acompafarme alld donde fuera. Estuviste presente en muchas de las prospecciones.

Nunca te olvidaré.



Declaracion de originalidad

El documento que sigue a continuacién ha sido realizado completamente por el firmante
de este, no ha sido aceptado previamente como ningun otro trabajo académico y todo
el material que ha sido tomado literalmente de cualquier fuente, ha sido citado en las

referencias bibliograficas y se ha indicado entre comillas en el texto.



indice

1 INtrodUCCiON ... s 7
1.1 Caracteristicas generales de [0s |epidOpPteros .......cccoveeeeeciieeeccciiee e, 7
1.2 Caracteristicas de La Sierra de Marina .......ccccceveerieenieeieenie e 10
1.3 Antecedentes y justificacion del estudio faunistico. ........cccceceevciveeiecciieeeenee, 15
PN 0 1«1 1= 1V X3RN 17
C I Y - 10T =1 IVA) 4 T=1 o T [ X3RN 18
3.1 Seleccidn de 10s puNtos de MUESEIO ....ccccevecuvriiieeeee ettt 18
3.2 Periodo y frecuencia de l0S MUESTIEOS .......ccccvrvreeieeieeiccrieeeee e, 23
3.3 MELOdO dE MUESTIEO .. .eeieiiiieiiieeeiieeeit ettt ae e sneee e 24
3.4 Identificacion de 1as @SPECIES ....cccvvviiiiiee e 26
3.5 Autorizacion de 10S MUESTIEOS ........cevvieiriiiiiiiieeiie e 27
4  Resultados Yy diSCUSION ......ccceueiiiiieeiiiiiicierreccerrrnce s sennseessennseessennsssssssnnnnnns 28
4.1 Representatividad de las familias en la Sierra de Marina ........cccccceeeeeeennnneee. 28
4.2 ESTUEIZO d€ MUESEIEO ...ceuviiiiieiee et 31
4.2 Diversidad: Abundancia y rQUEZA .....ccccuvveeeeeeeiieiiiireeeeee e ceitreeee e e eennaeees 33
4.3 Biogeografia: Distribucion de los elementos coroldgicos .......cccveeeeeeeevcnnnneee. 36
4.4 Generalidades: Alimentacion, especies potencial plaga y migratorias........... 38



5

6

4.5 Distribucidn de las familias de lepiddpteros respecto Cataluiia y la Peninsula

1o T= o TSSO P PR PRSPPI 44
4.6 Prospectiva para estudios fULUrOS ......ccueveiiiiiiie e a7
0o T ol 1Y o T =N 48
Bibliografia.....ccceeiiiieuuiiiiiiiniiiiiiiiiiiininirsress st r e s s s s enassssnens 49
6.1 PUDBIICACIONES ...ttt 49
6.2 ENIACES VIFTUAIES ...ttt 53
ANEXOS ..uuieiinnniiiiinantiiitinauiiiiiinssiitisassiirtesassiitttnssitttssssitttanssisttsassisseaasssssssnnnes 56
7.1 Inventario faunistico de heterdceros en la Sierra de Marina......c.ccoceeeeeeneee. 56
7.2 Inventario de imagenes de heterdceros de la Sierra de Marina...................... 67
7.3 Permiso para prospectar en el parque de la Sierra de Marina.........cccccuveeee.... 99



Resumen

En el presente trabajo se exponen los resultados de un estudio faunistico de
lepidopteros nocturnos en la Sierra de Marina (Barcelona, Catalufia, Espafia), en el que
se han tomado imagenes de cada uno de los especimenes para elaborar un inventario
fotografico. Se han identificado un total de 262 taxones, distribuidas en 28 familias de
las cuales Geometridae y Noctuidae han sido las mas representativas. Se han
identificado 60 nuevos taxones no documentados para la Sierra de Marina, un dato
significativo teniendo en cuenta estudios anteriores, de las que muchas han resultado
ser interesantes por sus caracteristicas biogeograficas. Tras consultar la bibliografia, se
han aportado datos para la caracterizacién de la comunidad de lepidépteros de los que
se ha tenido en cuenta: la corologia, la abundancia, la fenologia, la alimentacion (tipos y
recopilacion de plantas hospedadoras de cada especie), especies potencialmente plaga
y especies migratorias. Finalmente, se han comparado los datos registrados de los

territorios de Catalufia y la Peninsula Ibérica.

Abstract

This paper presents the results of a faunistic study of nocturnal Lepidoptera in the Sierra
de Marina (Barcelona, Catalonia, Spain), in which images were taken of each specimen
to elaborate a photographic inventory. A total of 262 taxa were identified, distributed
in 28 families of which Geometridae and Noctuidae were the most representative. Sixty
new taxa not documented for the Sierra de Marina have been identified, a significant
fact taking into account previous studies, of which many have proved to be interesting
for their biogeographical characteristics. After consulting the bibliography, data have
been provided for the characterization of the lepidopteran community, taking into
account: chorology, abundance, phenology, feeding (types and collection of host plants
for each species), potential pest species and migratory species. Finally, the data
recorded from the territories of Catalonia and the lberian Peninsula have been

compared.



1 Introduccion

1.1 Caracteristicas generales de los lepidopteros

Las mariposas son un orden de insectos denominado Lepidoptera. Este término
etimolégicamente proviene del griego “lepis” (escama) y “pteron” (ala). Esta es quiza
una de las caracteristicas mas novedosa de este grupo, porque los adultos presentan las
alas y parte del cuerpo cubiertas de escamas aplanadas, siendo la parte mas apreciada
desde el punto de vista ornamental o estético, que hace que las variaciones de colores

resulten tan atractivas para las personas (Victor Redondo et al., 2010).

Lepidoptera es el tercer orden de insectos con mas especies descritas, después de los
ordenes Coleoptera y Diptera (Zhang, 2011). Se divide en 4 subdrdenes: Zeugloptera,
con una familia (Micropterigidae); Aglosata, con una familia (Agatiphagidae);
Heterobathmina, también con una Unica familia (Heterobathmiidae); y, por ultimo,
Glossata, donde se incluye la mayoria de las familias y especies de mariposas. Asi,
Glossata es el suborden mas diverso y estd compuesto por 40 superfamilias, que
agrupan a entre 130 y 140 familias. Hay descritas unas 157.000 especies de lepiddpteros
a nivel mundial (Nieukerken et al., 2011), aunque la estimacién es de unas 255.000, por

tanto, quedarian unas 75.000 especies por descubrir (Lamas, 2000).

Las mariposas se distribuyen a nivel global, ya que muchas especies son migratorias y
pueden colonizar entornos estacionales favorables. El mayor nimero de especies se
concentran en la region neotropical (mds de un 30% de las especies) disminuyendo el

numero conforme se incrementan tanto la altitud como la latitud (Garcia-Barros, 2015).

Morfolégicamente, los lepiddpteros adultos presentan una cabeza con un par de
antenas (6rganos sensoriales con funcidn olfativa, tactil o de orientacidn), una
espiritrompa o probdscide (6rgano especifico para succionar fluido néctar, agua, etc.) y
un par de ojos compuestos bien desarrollados con los que poder ver para maniobrar en
vuelo y detectar colores. El torax estd formado por segmentos con tres pares de patas,
caracter determinante del subfilo Hexapoda. Ademas, es donde se insertan los dos pares
de alas membranosas, batidas por unos potentes musculos. Las alas son los drganos mas
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grandesy visibles de este orden, siendo estas por norma general mas coloridas y vistosas
en las mariposas diurnas que en las nocturnas. La genitalia es el 6rgano reproductor de
las mariposas y cada especie presenta la suya caracteristica. Es por ello, por lo que se
utiliza para determinar con exactitud especies cripticas, similares o dificiles de

determinar (Pittman, 2022).

Las mariposas desempeiian varias funciones ecoldgicas: son polinizadoras, pero
también interactian de manera mutualista, de manera que tanto la mariposa como la
planta se benefician mutuamente. Las mariposas dependen del néctar de las flores
como fuente de energia para poder volar y las plantas dependen de las mariposas para
reproducirse. Al libar el néctar de las flores, el polen se adhiere a la espiritrompa, cabeza
y patas, donde se transporta hasta otras flores, produciéndose asi la fecundacion
(Ollerton, 1999). Es por ello de vital importancia la conservacién de las poblaciones de
mariposas si queremos conservar el medio donde viven. En segundo lugar, son
excelentes bioindicadores por la estrecha relacidn que tienen con sus plantas nutricias
(Carceller et al., 2018). Estimando la rigueza de mariposas de un ecosistema podemos
saber el grado de conservacion en que se encuentra. En tercer lugar, las mariposas
forman parte de la cadena tréfica, son consumidoras primarias de vegetales y estas a su

vez son depredadas por muchas especies de animales que dependen de ellas.

El ciclo bioldgico es holometabolo, con una metamorfosis completa, pasando por cuatro
estadios durante su vida (huevo, larva, crisalida y adulto). Las orugas son las larvas. Son
segmentadas y presentan 3 pares de patas verdaderas y 5 pares de patas falsas que
desapareceran durante el proceso de metamorfosis en el adulto o imago. Tienen una
alimentacion generalmente fitéfaga (vegetales), con frecuencia de una especie concreta
(monofagia) o de la misma familia (oligofagia). Estos grupos los formarian especies
especialistas, porque dependen de una o pocas especies de plantas nutricias y, por
tanto, las hace mds vulnerables a los cambios ambientales. No tan frecuente es que se
alimenten de un gran nimero de especies vegetales (polifagia), siendo estas especies
generalistas, mds adaptables a los cambios abruptos ambientales. Las especies

univoltinas (de una generacién) suelen ser mondfagas y las multivoltinas (varias



generaciones) polifagas (Ferndndez Haeger et al., 2008). Las orugas viven y se alimentan
en sus plantas nutricias, estableciendo relaciones muy estrechas entre ellas (huésped-
hospedador). Es por ello por lo que se consideran buenos bioindicadores de los
ecosistemas. Segln las mariposas que podemos encontrar en un habitat podemos

estimar la diversidad vegetal y en consecuencia valorar el estado del ecosistema.

Un gran numero de especies de orugas pueden constituir una plaga cuando su poblacién
aumenta. Si se dan las condiciones ideales pueden arrasar monocultivos, bosques,
alimentos almacenados (grano, harinas, frutas, etc.), productos textiles de origen
vegetal (algoddn) y derivados vegetales como el papel, de ahi que sea el grupo de
insectos mejor estudiado por su importancia econdmica. A modo de curiosidad, existen
especies de polillas que son detritéfagas e incluso carnivoras, alimentandose de restos
de caddaveres en descomposicion (utilizadas en entomologia forense) y de cochinillas

(utilizadas para el control biolégico de plagas).

Otra caracteristica de las orugas es la capacidad de producir filamentos de seda. La seda
la utilizan para adherirse a las plantas donde viven o para protegerse, como es el caso
de los capullos. Esta caracteristica es bien conocida por el famoso gusano de seda
(Bombix mori), siendo seguramente el primer insecto domesticado y estudiado por el
hombre (Grisales et al., 2020). Ademas del gusano de seda, otras especies se utilizan

como modelos biolégicos para la investigacidn basica o aplicada.

Las orugas, una vez pasadas varias mudas, concluyen su estado de crecimiento. Es en
este punto cuando se transforman en crisdlida o pupa, donde se reorganiza el organismo
para poder transformarse en el adulto o imago. En este estado la crisdlida permanece
inmavil o tienen movilidad abdominal reducida, pero de ninguna manera se pueden
desplazar. Segun la especie tienen diferentes formas de pupar: se pueden adherir con
un cinturdn de seda a un tallo, otras se adhieren de una rama boca abajo, otras fabrican
capullos de seda para protegerse del exterior ocultandolo entre las hojas,
mimetizdndose con la corteza o enterrados bajo tierra, etc. La oruga, una vez construido
el capullo, primero mudara para transformarse en crisalida. Transcurrido un periodo de

tiempo que puede durar dias, meses o afios, segun la especie, acabara emergiendo el
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imago, rompiendo el exoesqueleto de la crisalida. Si se encuentra en el interior de un
capullo la mariposa secretard un fluido que disolvera la seda por donde podra salir. La
mariposa emerge con las alas arrugadas. Para poder volar bombeara hemolinfa a las
alas, que se estiraran hasta alcanzar el tamafio real para después secarse. En este

momento la mariposa estara lista para volar.

Los lepiddpteros se clasifican tradicionalmente (no filogenéticamente) en ropaldceros
(“mariposas con actividad diurna”) y heterdceros (“mariposas nocturnas o polillas”).
Ademas de diferenciarse por el periodo de actividad, también se diferencian por
caracteristicas morfolégicas como las antenas, la coloracién alar, la posicidn en reposo,
la forma de pupar, la estructura del cuerpo provocadas por las adaptaciones al frio, etc.
Estas caracteristicas no son determinantes porque existen muchas excepciones como
especies de polillas que vuelan de dia, tales como la mariposa arlequin (Utetheisa
pulchella), |a esfinge colibri (Macroglossum stellatarum) o los representantes del género
Zygaena. Los lepidépteros también se suelen agrupar de manera artificial en
macrolepiddpteros y microlepiddpteros. Los primeros son mariposas de mas de 20 mm
de envergadura de alas. Son mariposas faciles de identificar por sus marcas fenotipicas.
Presentan drganos bucales chupadores modernos, como la espiritrompa, con la que
liban el néctar de las flores. En cambio, los microlepiddpteros, incluirian a las polillas de
menos de 20 mm. Estas se caracterizan, por norma general, por poseer caracteres mas
primitivos como mandibulas o piezas bucales reducidas o incluso ausentes, ademas de

ser mas complicadas de estudiar por su reducido tamafio. (Robinson et al, 1994).

1.2 Caracteristicas de La Sierra de Marina

La Sierra de Marina, con unas 4000 ha, forma parte de la cordillera litoral catalana que
transcurre paralela a la costa central de Catalufia, direccidn suroeste a noreste, entre
nucleos urbanos altamente poblados. Una gran parte de la Sierra de Marina (3032 ha)
estd protegida desde el afio 1997 por la Diputacidn de Barcelona, perteneciendo a la red
de Parques Naturales gestionados por la Diputacidon de Barcelona. Los municipios que
integran el parque son Badalona, Tiana, Santa Coloma de Gramanet, Montcada i Reixac

y Sant Fost de Campsentelles (ver Figura 1).
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La Sierra de Marina esta situada entre la llanura del Vallés y la costa mediterrdnea,
donde el punto mas alto se sitta en el cerro de Galzerdn, con 485 metros de altitud. El
Parque Natural de Marina conecta con otros espacios verdes, manteniendo su
continuidad por el noreste con el Parque Natural de la Sierra Litoral y, a través de él, con
los macizos del Montnegre y el Corredor, constituyendo un conjunto forestal sin
solucidn de continuidad hasta el nicleo urbano de Tordera. Las vertientes occidentales
estan limitadas por el Rio Besds, constituyendo un elemento de primer orden en las
conexiones verdes entre la llanura litoral y las tierras interiores de la llanura del Vallés,
especialmente a través de sus afluentes como la Riera Seca, la Riera de Caldes y el Rio
Ripoll. La Sierra de Marina es de orogenia hercinica, formada por roca de granito que al
erosionarse genera arena o grava granitica conocida en Cataluiia como “Sauld”. El
relieve es redondeado ya que el tipo de materiales al erosionarse no despunta, sino que
lo hace en forma de arenas y gravas debido a su gran fragilidad al quedar expuesto a la

meteorizacion.

SANT FOST
DE CAMPSENTELLES [ 1im

OVINCIA
DE GIRONA

M Ambit de la
zona protegida

PROVINGIA ',!-}'f;',g ¥ uomuquiu .

Espai Natural de les
. Gul ssona
o,
PROVINCIA DE BARCELONA

de 8|nl I.Ion

del Mun/ Il'ob.c ’
Parc Natural de Pil‘ u-uml
s Muntanya do
Montserrat

Pucd.h

Zona urbana

Figura 1Ay 1B. En la figura A se observa la red de parques naturales de la Diputacidn de Barcelona, donde
se sitla con el numero 1 el Parque de la Sierra de Marina. En la figura B, se observa el area de la zona
protegida del Parque de la Sierra de Marina a escala 1:100.000 Fuente: Figura A, Parques de Catalufia, Red
de Parques de la Diputacion de Barcelona. https://parcs.diba.cat/es/web/marina. Figura B.
https://blocs.xtec.cat/fcarceller0055/
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El clima es tipico mediterraneo, con temperaturas medias anuales en torno a los 15
grados y precipitaciones medias anuales entre 500-600 mm. En la vertiente sombria, al
noroeste de la sierra, domina un clima continental con influencias eurosiberianas y
atlanticas, es decir, mas frio y himedo. En cambio, la vertiente de solana recibe mucha
mas radiacién solar, proporcionando un clima mds seco y arido, aunque tiene la
peculiaridad que debido a la cercania al mar tiene un aporte de humedad, suavizando la
sequedad del clima mediterraneo. Los cursos de agua son pequeiios torrentes
estacionales, donde en cursos medios, en aios lluviosos, pueden llevar algo de agua,
formando a su alrededor vegetacion tipica de rivera como la sauceda, la fresneda, la
chopera y la avellaneda. Ademads, también podemos encontrar el roble africano
(Quercus canariensis), incluido en los habitats de interés comunitario por ser los ultimos

representantes de estos ecosistemas.

La sierra alberga una gran riqueza de especies y diversidad de espacios naturales. En la
orientacién de umbria encontramos zonas humedas con encinares y robledales
combinados con jarales, brezos y madrofios, donde en el sotobosque abundan las lianas
y enredaderas (ver Figura 2). En zonas mas abiertas predominan los romeros y la aulaga
morisca. En cambio, en la vertiente soleada predominan especies adaptadas a la sequia
como arbustos espinosos y de crecimiento lento formados por garrigas, encinar
chaparro, arbustos de albaidas y retamas como los mds destacados. Existen prados de
gramineas denominados cerrillos, reconocidos como de interés comunitario, los cuales
en verano se secan y el resto del afo verdean. Estas comunidades vegetales forman
maquias y garrigas joévenes, salpicadas de pinos pifioneros, porque se salvaron del
incendio que hubo en el afio 1994, afectando casi a la totalidad del parque. Hay que
destacar los campos de sauzgatillo (Vinco-Viticetum agni-casti), representando una
comunidad de interés especial, puesto que en Catalufia solo se la puede encontrar en la

cuenca baja del Ebro.

La fauna del parque es muy diversa y rica, gracias a las condiciones climaticas vy
orientacién del parque comentada anteriormente. En la zona soleada podemos

encontrar especies de espacios abiertos como el conejo (Oryctolagus cuniculus),
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adaptadas a periodos de sequia, asi como muchas especies de invertebrados y reptiles.
Como mencidn especial se pueden observar algunas especies raras de aves migratorias
transaharianas de especial interés que se reproducen en el parque como la collalba rubia
(Oenanthe hispanica), la curruca mirlona (Sylvia hortensis), el alcaudén comun (Lanius

senator) y el bisbita campestre (Anthus campestris).

En la zona de umbria se observan especies forestales como el zorro (Vulpes vulpes), la
gardufia (Martes foina), el tejon (Meles meles) o la gineta (Genetta genetta). En zonas
forestales y abiertas podemos encontrar el jabali (Sus scrofa), |a ardilla (Sciurus vulgaris)
o el ratén de campo (Apodemus sylvaticus). Respecto a las aves, estan representadas un
gran numero de especies, tanto residentes o estivales, como hibernantes. También hay
gue destacar que la Sierra, se encuentra en el recorrido de muchas especies de aves
migratorias, que siguen la cresta de la sierra litoral catalana donde, ademas de
sobrevolarla, la utilizan como refugio y dormitorio en sus largos viajes. Es el caso de
muchas rapaces protegidas, como por ejemplo el abejero europeo (Pernis apivorus) o el
aguila calzada (Hieraaetus pennatus). En lo que se refiere a reptiles destacamos
especies comunes como la lagartija ibérica (Podarcis hispanica), la salamanquesa comun
(Tarentola mauritanica), la salamanquesa rosada (Hemidactylus turcidus), el lagarto
ocelado (Timdn lepidus) o la culebra de escalera (Rhinechis scalaris). En las zonas de
ribera, donde se dan ambientes hiumedos, en las fuentes del parque podemos encontrar
una gran diversidad de especies de anfibios, como, por ejemplo, la salamandra comun
(Salamandra salamandra), y diversas especies de sapos como el sapo corredor (Bufo

calamita) o el sapo partero (Alytes obstetricans).

En lo que respecta a los invertebrados, en la base de la cadena tréfica existe una gran
diversidad de especies de aracnidos, insectos, moluscos, etc. No existen estudios
minuciosos para constatar en niumero de especies que componen esta biodiversidad,
pero seguramente, debe ser muy numeroso. Cabe mencionar el proceso de declive que
sufre este grupo a causa de los plaguicidas, el cambio climatico y la destrucciéon de
habitats que van reduciendo sus poblaciones afio tras aio. Hay estudios de lepidépteros

gue constatan esta disminucion (Stefanescu, 2021).
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El medio socioecondmico de la zona se caracteriza por tener un pasado agrario muy
activo, con cultivos mediterraneos de secano como la vifia, el algarrobo, la higuera, el
alcornoque y, en menor medida, el olivo. Claramente, la actividad se delata por la
cantidad de terrazas de piedra seca que existen en toda la sierra, ademas de por los
ejemplares asilvestrados de estos cultivos que podemos encontrarnos entre los campos

y bosques.

En la actualidad existen pequefias areas de cultivo de vifia con Denominaciéon de Origen
Alella, siendo la mds pequena de Espana, constituyendo una pequefia parte del territorio
del parque. En el “Turé de Galceran” hay un area de cultivo de vifia creando un

ecosistema agricola en la ladera que resulta muy interesante por la fauna que puede

albergar.

Figura 2. Detalle del valle de la Conreria, situado en la vertiente de umbria de la Sierra de Marina. Fuente:
Autor del trabajo

La explotacidon de madera también constituye una actividad del pasado, aunque existen
algunos bosques de encinas donde se han limpiado, (eliminacién del sotobosque y poda
selectiva), para su explotacién en la zona de Santa Maria de Martorelles. Destacan en
algunas zonas de Alella manchas de boques de alcornoques, lo cual evidencia que en el
pasado hubo explotaciones de corcho, pero que en la actualidad estan abandonadas. La
actividad industrial esta representada por varias explotaciones mineras, lo evidencia las
grandes cicatrices que se pueden observar en el medio y el paisaje. Es el caso, por
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ejemplo, de la cantera de extraccion de aridos Canro S.A. Existen también pequefas
explotaciones abandonadas, dejando pequefias cicatrices aun visibles hoy en dia en el
paisaje. Estas explotaciones proporcionan ambientes rupicolas en el parque,

aprovechados sobre todo por especies de aves rapaces para nidificar.

La presion humana a lo largo de la historia ha sido constante desde los primeros
asentamientos iberos en el siglo IV a.c. hasta hoy dia, modificando los usos del suelo y
el paisaje de la sierra segun las actividades desarrolladas en cada época (agricultura,
ganaderia, silvicultura, etc.). En la actualidad la sierra se ha convertido en un espacio
verde, educativo y de ocio dentro del drea metropolitana de Barcelona. A pesar de la
fuerte presiéon humana, la sierra alberga una destacable diversidad de especies y de
sistemas naturales que hace que sea vital su conservacién y proteccién. La importancia
de estos valores ambientales justifica que la Sierra forme parte de la Red de Parques
Naturales de la Diputaciéon de Barcelona, organismo que vela por su conservacién y
proteccion. Es por ello por lo que se deben hacer estudios entre otros faunisticos para
conocer el estado de las poblaciones de todos los taxones y asi poder comprender como
interactuan entre ellos. El conocimiento de estos sistemas es una herramienta vital para
poder conservar y prevenir futuras perturbaciones y, si se producen, poder corregirlas

lo mas eficazmente posible.

1.3 Antecedentes vy justificacion del estudio faunistico.

Los primeros estudios sobre lepiddpteros, que se realizaron sobre la zona de estudio y
sus proximidades, fueron a finales del siglo XIX y principios del XX por Cuni (1874, 1888,
1896), Sagarra (1915) y Codina (1918) dentro de “La Institucid Catalana d’Historia

II’

Natural” (ICHN). En afos posteriores, por motivo de la guerra civil espafiola y la
dictadura franquista, desaparecen los trabajos, debido a la paralizacion de las
instituciones que fomentaban el estudio de la lepidoptologia. No es hasta los anos
setenta que se recuperan las instituciones y se reemprenden los estudios de
entomofauna del territorio catalan, donde se refunda la (ICHN) y, en 1978, nace “La

Societat Catalana de Lepidoptologia” (SCL), organismo que se especializa en el estudio

de los lepidépteros de Cataluiia.
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En la actualidad, la fauna invertebrada sobre insectos estd poco estudiada o por lo
menos hay pocos trabajos comparados con la fauna vertebrada. Son remarcables los
estudios hechos de Lepiddpteros diurnos (ropaldceros), sobre todo los censos realizados
por el método BMS (Butterfly Monitoring Scheme) desde hace 23 afos, publicados por
Carceller (2003, 2008, 2009) y Carceller & Maldonado (2018), obteniendo datos de
censos visuales desde 1999 en “L’Escola de Natura Can Miravitges”, desde 2002 en “La
Conreria” y desde 2014 en “el Turé de Montcada”. También existen otros estudios
complementarios de diversidad de zonas del parque, como el realizado en la Vall de
Betlem (Carceller et al., 2012). Estos estudios han proporcionado datos muy valiosos
sobre la biodiversidad y abundancia de este grupo. En cambio, en el caso de las
mariposas nocturnas (heteréceros) o “polillas”, hay pocos estudios comparados con las
mariposas diurnas. Seguramente viene dado porque en general son menos atractivos,
llamativos y vistosos, ademds de por la dificultad de prospectarlas y determinarlas. Si
gue es verdad, que en la actualidad, cada vez se publican mas estudios, quiza porque es
el grupo con mds incégnitas para resolver versus ropaléceros vy, suscita a los naturalistas
a interesarse por él. Asi lo demuestra el ultimo estudio de lepiddpteros del parque,
encargado por la Diputacion de Barcelona, al entomdlogo y miembro de la (SCL) Diego
Fernandez, publicado en 2017, donde se incluyen los lepidépteros nocturnos
(heteréceros). En ese estudio se censan 279 especies, durante un periodo de un afo, de
las que 223 (es decir, el 80% del total) son heterdceros y 56 especies (el 20 %) son
ropaldceros (Fernadez, 2017). En 2018 se vuelve a realizar un estudio interdisciplinar
sobre insectos del Parque de la Sierra de Marina, realizado nuevamente por Diego
Fernandez, donde se citan 331 lepidépteros, incluyendo 52 taxones no citados
previamente en la zona de estudio, de los que 5 especies son ropaldceros y 47 especies
son heterdceros (Fernandez, 2018). Los porcentajes del estudio suben a 82% los
heterdceros versus 18% de ropaldceros. Hay estudios que indican que los heterdceros
representan un 94 % del total de los lepiddpteros de la peninsula ibérica (Gregorio,
2008), por los que los ropaldceros solo estarian representados en un 6 %. Por tanto,
segln estos datos, cabria esperar que se censaran mas especies de heterdceros en la
Sierra, lo que nos indica que aun se debe estudiar con mas profundidad la fauna

heterdcera.
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A partir de los citados trabajos de Diego Fernandez, se establece un punto de partida
realista donde se elabora un censo preliminar de la fauna lepiddptera, proporcionando
una valiosisima informacién de la poblacidn Lepidoptera de la Sierra de Marina. Es por
ello, junto a la motivacién del autor a realizar el estudio, lo que justificaria la necesidad

de realizar el trabajo sobre heterdceros.

La fotografia es una herramienta interesante para el conocimiento y la difusién para el
estudio de los lepiddpteros. Es muy util para la clasificacidon de la mayoria de las especies
y la obtencidn de citas sin que haya que sacrificar los ejemplares analizados. El
inconveniente es que algunos de los ejemplares no se pueden determinar con seguridad
sin fotografias de detalle y, por tanto, hay que ser sumamente cauteloso a la hora de
difundir los datos. No obstante, con las guias especializadas, los canales y foros virtuales
de lepiddpteros y, la ayuda de entomdlogos experimentados, se puede obtener la
determinacién de la mayoria de los ejemplares fotografiados con un buen grado de

exactitud.

Con esta finalidad, se propone realizar un nuevo inventario de mariposas nocturnas
(heterdceros) con la peculiaridad de contribuir con un documento fotografico de las
especies aqui censadas, aportando nuevos datos a los realizados con anterioridad en la

Sierra de Marina (Barcelona).

2 Objetivos

Teniendo en cuenta lo anteriormente indicado, el objetivo general que persigue este
trabajo es la realizacidn de un inventario fotografico de los heterdceros de la Sierra de

Marina. Para ello, se proponen 9 objetivos especificos:

1. Estudiar la representatividad de las diferentes familias en el entorno
muestreado.
2. Identificar las especies no citadas previamente en la zona prospectada.

3. Analizar el esfuerzo de muestreo.
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4. Estudiar la abundancia, la riqueza especifica e identificar las especies mas
dominantes o representativas del estudio.

5. Analizar la corologia de las especies estudiadas.

6. Analizar los habitos nutricionales de las especies determinadas.

7. Identificar las especies consideradas plaga vy, de estas, estimar si se comportan
como tal en la zona estudiada.

8. Identificar las especies migratorias.

9. Comparar la distribucién de las familias y las especies que las componen, con la

de Catalufia y la Peninsula Ibérica.

3 Material y métodos

3.1 Seleccion de los puntos de muestreo

Este trabajo se ha desarrollado en la Sierra de Marina, perteneciente a la provincia de
Barcelona. Se ha escogido como punto de muestreo principal, el domicilio del autor del
trabajo, debido a que la ubicacidn de la casa esta situada en un punto central de la Sierra,
concretamente en la zona de la Conreria, perteneciente al municipio de Sant Fost de
Campsentelles. Se localiza en las coordenadas sexagesimales 41°29°49”’N y 2°15’5"E.
Segun el Sistema de coordenadas Universal Transversal de Mercator (UTM), se sitla en

el huso 31T. La altitud es de unos 275 metros sobre el nivel del mar.

Se trata de una casa aislada rodeada de masa forestal, concretamente en una
urbanizacion muy antigua datada en el afio 1919 llamada “Colonia Bosc”. Ademas de
este punto de muestreo, se ha completado el estudio con otros 4 puntos (ver Tabla 1),
para abarcar mas territorio y habitats posibles, ya que la sierra cuenta con una gran
diversidad de habitats donde se desarrollan diferentes composiciones vegetales. Para
ello, se han seleccionado 2 puntos que se encuentran en la vertiente de solana y otros
2 en la vertiente umbria, con la intencién de censar el mayor nimero de especies

posible.

En la vertiente de solana de clima mediterrdneo litoral, encontramos el sistema

ecolégico de garriga en zonas bajas y de maquia en zonas mds altas (ver Figura 3). La
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garriga estd compuesta por vegetacién de matorral espinoso, de no mas de un metro de
altura, salpicados por claros de herbazales o zonas desnudas. Es un ambiente con cierto
grado de degradacion por la accién del hombre sobre el chaparral originario. Es un
habitat que constituye una de las primeras etapas pioneras de recuperacion del bosque.
Lo compone vegetacion adaptada a la sequia, escleréfila, donde se alternan prados
sabanoides de cerrillo (Hyparrhenietum hirto-pubescentis) y plantas aromaticas como el
romero (Rosmarinus officinalis), la lavanda o cantueso (Lavandula stoechas), el hinojo
(Foeniculum vulgare), el tomillo (Tymus vulgaris) o la ruda (Ruta graveolens). Se alternan
con encinas chaparras o coscojas (Quercus coccifera) de no mas de un metro, ademas
de retamas (Retama sphaerocarpa), lentiscos (Pistacia lentiscus), aliagas espinosas

(Calicotome spinosa), albaidas (Anthyllis cytisoides) o mirtos (Myrtus communis).

Figura 3. Valle del Amigd, situado en la vertiente de solana de la Sierra de Marina (Barcelona), donde se
puede observar la garriga en las zonas bajas y la maquia en las zonas altas, salpicadas de pinos pifioneros
(Pinus pinea). Se observa el cauce de la riera del Amigé en el centro cubierto de cafias invasora (Arundo

donax). Fuente: autor del trabajo.

En cambio, cuando se gana un poco mas de altura hasta la cresta de la Sierra,

encontramos la maquia formada por una vegetacidn arbustiva densa de unos dos o tres
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metros de altura. Esta compuesta principalmente por madroiios (Arbutus unedo), brezos
(Erica arborea) y encinas pequefias (Quercus ilex). Con un sustrato de lentiscos (Pistacia
lentiscus) y jaras (Cistus albidus/salviifolius), entre los mas habituales. Tanto la maquia
como la garriga estan salpicados por pequefas islas boscosas de pino pifionero (Pinus
pinea) o algunas encinas (Quercus ilex), arboles que se salvaron de incendios en el
pasado, como el ocurrido en 1994, que devasté gran parte de la Sierra. Por ultimo,
podemos encontrar restos de muros de piedra seca denotando un pasado agricola
mediterraneo formado por vides (Vitis sp), higueras (Ficus carica), cerezos (Prunus

avium) o algarrobos (Ceratonia siliqua) que crecen de manera salvaje de forma aislada.

La vertiente umbria es muy diferente de la solana. Es una zona boscosa densa, mas
madura y humeda. El clima es mediterraneo, pero con influencias atlanticas, lo que
confiere una cobertura boscosa de encinas (Quercus ilex), robles (Quercus cerroides) y
pinos (Pinus pinea o Pinus halepensis). El matorral lo componen brezos (Erica arborea),
aladiernos (Rhamnus alaternus), durillos (Viburnum tinus). Como primer estrato
destacan plantas como las esparragueras (Asparagus officinalis) o el rusco (Ruscus
aculeatus) y en zonas semiabiertas aparece el romero (Rosmarinus officinalis) o las jaras
negras (Cistus nigra). Lo que caracteriza estos bosques es que son muy espesos, de
caracters selvatico, caracteristica que le otorga las enredaderas que trepan y cuelgan de
los arboles y arbustos. Las enredaderas mas destacables son las madreselvas (Locinera
implexa), las hiedras (Hedera helix), la abundante hierba de los pordioseros (Clematis

vitalba) o las zarzaparrillas (Smilax aspera).

En los fondos de los valles, donde se encuentran los cauces de las rieras, se pueden
encontrar restos de vegetacion de ribera con arboles caducifolios como, alisos (Arus
glutinosa), avellanos (Corylus avellana), fresnos (Fraxinus angustifolia), chopos (Populus
nigra), saucos (Sambucus nigra), olmos (Ulmus minor) y platanos (Platanus hybrida)
entre otros. La cobertura de plantas lo componen helechos como el culantrillo
(Adiantum capillus-veneris), colas de caballo (Equisetum telmateia) o las violetas (Viola

boscana).
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Localizaciones Vertiente Municipio Coordenadas U™ Altitud

(1X1km)
o 7 2,7
ML1. La conreria Umbria Sant Fost de 42999°N  317DR3794  275m.
Campsentelles 2°15’5"E
o ’ 7
M2. Cresta Galzeran Cresta Tiana 49 21, 54,, N 31TDF3992 360 m.
2°15'34” E
49°29°01” N
M3. Riera Amigé Sol Badal 31TDF3692 320 m.
iera Amigo olana adalona 2914°08" E m
[e] 7 ”
M4. Can Miravitlles Solana Badalona 41 28, 35,, N 31TDF3692 170 m.
2°14'30" E
o ’ 7
M5. Can Fenosa Umbria Martorelles 421()3:,:08” EN 31TDF3698 65 m.

Tabla 1. Situacién geogriéfica de los puntos de muestreo. Fuente: Autor del trabajo.

Los puntos de muestreo son los siguientes (ver Figura 4):

1. ML1. La Conreria. Comunidad de bosques compuestos por encina, roble y pino de
Alepo o pifionero, donde se entrelazan con tramos de maquia desarrollada. En esta

zona se encuentra la urbanizacién “Colonia Bosc”, punto central del trabajo.

2. M2. Camino de la cresta del Galzeran. Zona estratégica biogeografica que divide
las dos vertientes. Mirando hacia la vertiente oeste, tenemos un bosque de
encinas, robles y pinos y, si miramos hacia el este, encontramos un valle con una
maquia madura. La visibilidad en este punto es muy buena para la atraccién de

lepidépteros migratorios.

3. Ma3. Camino del torrente del Amigé. Zona de ribera con un cauce normalmente
seco por donde discurre la riera del Amigé. Esta situado en la vertiente de solana.
Se trata de un garrigal compuesto en sus inicios por vegetacion ruderal. Se alternan
arbustos con plantas y herbazales anuales bajos, salpicados por pinos y alglin roble.

Destaca el caiiizar (Arundo donax) en el cauce.
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4. MA4. Can Miravitlles. Masia antigua de origen medieval del siglo XVII, donde ahora
se alberga la “Escuela de Natura Angeleta Ferrer”. Se trata de una zona con areas
de cultivo, asi como bosque mediterrdneo, que se sitia muy cercana a la riera de
Pomar. En este punto, se realiza el estudio de prospecciones BMS de la zona.
También contiene un jardin con plantas aromaticas con el objetivo de atraer

insectos.

5. M5. Masia de Can Fenosa. Masia muy antigua de finales del siglo XV, situada en la
vertiente de umbria, rodeada por bosques de robles y encinar mediterraneo joven.
Se trata de un entorno interesante porque se encuentra préximo al corredor verde

gue une la cuenca del Rio Besés con la sierra. Corresponde a una zona limitrofe con

el Parque de la Sierra Litoral.

Figura 4. Mapa fisico de la Sierra de Marina. En él se muestra la localizacién de los puntos de muestreo.
En rojo, M1, el punto principal de muestreo y en azul, el resto. Escala 1: 100000. Fuente: Google Earth
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3.2 Periodo vy frecuencia de los muestreos

En total se escogieron 5 puntos de muestreo, uno principal M1, donde las prospecciones
han sido semanales, y 4 puntos donde se han prospectado en intervalos diferentes de
tiempo mas espaciados (ver Tabla 2). Se han realizado los muestreos entre los meses
de mayo y diciembre, cubriendo el maximo tiempo disponible para la realizacién del
trabajo, periodo en el que se desarrolla el vuelo de la mayoria de las especies (Chinery,

2006).

En el punto M1, se han hecho de manera sistematica 2 muestreos semanales,
empezando la ultima semana de mayo y acabando la ultima de diciembre. Por tanto, se
han realizado 58 muestreos. En los 4 puntos restantes se han realizado 11 muestreos: 6
en M2, 1 en M3, 2 en M4 y 2 en M5 (ver Tabla 2). Sumados, suponen en total 69
muestreos de trabajo de campo, donde la duracién de cada uno han sido unas 2 horas.
Ademas del tiempo de los muestreos, se ha requerido tiempo para la toma de
fotografias y, sobre todo, para la determinacién de los especimenes de las imdagenes,
una labor en muchos casos muy tediosa, ya que resulta complicado para alguien que no

es experto en la materia.

Meses Dias de muestreo  Puntos de muestreo \

2 dias M1
Mayo 1 dia M2

1 dia M3
Junio 8 dias M1

1dia M2

8 dias M1
Julio 2 dias M2

1dia M4

1dia M5

8 dias M1
Agosto 1dia M4

8 dias M1
Septiembre 1 dia M2

1 dia M5

8 dias M1
Octubre 1 dia M2
Noviembre 8 dias M1
Diciembre 8 dias M1
Total 69 dias 5 puntos

Tabla 2. Periodos y frecuencia de los muestreos. Fuente: Autor del trabajo

23



3.3 Meétodo de muestreo

Gran parte de las mariposas nocturnas presentan atraccién por la luz ultravioleta (100-
400 nm) del espectro electromagnético. Esta propiedad se denomina fototropismo
positivo. No se sabe con certeza por qué los insectos son atraidos por las luces, pero se
piensa que se sirven de puntos de luz naturales, como pueden ser las estrellas o la luna,
para orientarse en vuelo, sobre todo en sus trayectos migratorios. Es por ello, por lo que
de forma general, se utilizan trampas de luz actinica o negra para el estudio de la fauna
invertebrada nocturna (Cardoso et al., 2006). En este estudio se han utilizado dos tipos
de trampas: La primera corresponde a una trampa portdtil de luz actinica con un
fluorescente de 15 W y una bateria de 12 V tipo Heath (Heath, 1965). La segunda trampa
ha consistido en incorporar una bombilla led de luz negra de 11 W a un punto del

alumbrado exterior del punto M1 (domicilio del autor).

De esta manera se han cubierto todos los puntos de muestreo. La trampa tipo Heath
consiste en un cubo con un embudo, donde en la parte superior se monta un tubo
fluorescente de luz actinica conectada a una bateria de 12 V. El cubo se deposita sobre
una sabanablanca de 1 m?, en un lugar despejado y con buena visibilidad, ya que muchas
de las mariposas se posan alrededor del cubo y asi se pueden localizar claramente (ver
Figuras 5A y 5B). Otras acaban entrando en el cubo, donde en su interior, se deposita
media huevera para que se posen y no se dafien las alas. El cubo tiene un embudo en la
entrada que actia de trampa, para que cuando entren no puedan salir. Una vez
transcurrido el tiempo de muestreo, se apaga la luz y se abre el cubo para determinar

las mariposas.

En los muestreos realizados en el punto M1, se ha instalado la bombilla de led actinica
en una de las esquinas de la casa para abarcar mas territorio y de esta manera atraer un
mayor numero de mariposas. Debajo de la ldampara, en el suelo, se ha depositado una
sabana blanca para poder visualizar los especimenes que no se han posado en la pared

(ver Figura 5D).
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Figuras 5A, 5B, 5C Y 5D. La figura A es una trampa tipo Heath preparada en el inicio de una prospeccién.
La figura B se puede observar cdmo se estan revisando los especimenes que son atraidos por la luz. La
figura C se puede observar un espécimen de (Marumba Quercus) posada en el metacrilato del tubo de luz
actinica. Y, la figura D, se observa la localizacién del punto M1 con la instalacién de un led actinico en la
pared de la casa donde se pueden observar especimenes atraidos por la luz. Fuente: Autor del trabajo.
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Los muestreos se han iniciado en horas crepusculares con la puesta del sol, porque el
periodo de maxima actividad de vuelo de los heterdceros se da en este momento,
disminuyendo entrada la noche. Se ha dejado la trampa por un periodo de dos horas
aproximadamente. Durante este periodo, se ha utilizado una manga entomoldgica para
capturar mariposas en vuelo que no se hayan sentido atraidas por la luz. Asi, se han
obtenido datos valiosos para el estudio, que de forma pasiva habrian pasado
inadvertidos. También se ha inspeccionado la vegetacion en busca de orugas o crisalidas
con una luz frontal, porque la mayoria son de hdbitos nocturnos y resultan mas visibles
al alimentarse en la oscuridad de la noche. Los lepiddpteros se han fotografiado con un

teléfono mévil, modelo Xiaomi Mi 10 Lite.

Se han concretado una serie de criterios para poder detectar el mayor nimero de
mariposas. Estos han consistido en realizar los muestreos en dias de estabilidad
meteoroldgica (Torrado-Blanco, 2017). Este criterio fue contrastado por los resultados
de algunos muestreos en los que en dias desfavorables (ventosos, frescos o después de
tormentas) la atraccion de los individuos a la trampa luminica descendia
considerablemente. Otro criterio ha sido escoger dias que no se encontraran en la fase
de luna llena, para que no interfiriera en la atraccién de las mariposas hacia la trampa

luminica.

3.4 Identificacion de las especies

Para la determinacién de las mariposas se utilizaron diversos métodos. En algunos casos
se identificaron in situ. No obstante, en la mayoria de los casos la determinacién se hizo
durante la revision y la edicién de las imdagenes. Para ello, de manera preliminar, se
utilizaron varias guias, siendo la mas consultada la guia de mariposas de Redondo y
colaboradores (2010). También para contrastar posibles dudas se utilizaron las
plataformas virtuales de “Lepiforum Ev” (https://lepiforum.org/), “Biodiversidad
virtual” (https://biodiversidadvirtual.org/), “Lepidoptera.eu” (https://lepidoptera.eu) o
blogs particulares como por ejemplo el de “papallones nocturnes” (https//
blocs.xtec.cat/lepidoptera/papallones-nocturnes/) de Ferran Turmo i Gort. Pero en

muchos casos, a pesar de consultar toda la bibliografia y los recursos virtuales, las
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imagenes que resultaron dudosas fueron consultadas con el especialista, Diego

Fernandez, para su identificacion.

Una vez identificadas se clasificaron por familias, en una tabla de la aplicacién Microsoft
Excel, donde se anotaron todas las especies, siguiendo el Cddigo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica, tal como indica el articulo “51.3. Use of parentheses around
authors' names (and dates) in changed combinations”. Este articulo especifica que,
cuando la especie no ha sufrido ninguna modificaciéon taxonédmica desde su descripcién
original el autor y el afio, no deben ir entre paréntesis. En cambio, si ha habido alguna

modificacion, el autor y el aio, si deben ir entre paréntesis.

Se decidié no hacer recuentos de individuos de forma cuantitativa, ya que durante los
muestreos se podian congregar mas de cien individuos, y una gran parte de ellos volaban
sin cesar alrededor de la luz, haciendo casi imposible un recuento con exactitud. Para
ello se estimd un criterio para cuantificarlas de la siguiente manera y asi estimar una
abundancia relativa de cada especie: Raro con un (+) cuando se detecté solo 1 ejemplar,
Ocasional (++) cuando se detectaron de 2 a 5 ejemplares, Frecuente (+++) cuando se
detectaron de 6 a 10 ejemplares, Abundante (++++) de 11 a 20 ejemplares y Dominante
con (+++++) cuando se encontraron mas de 20 ejemplares en el conjunto de los puntos

y dias de muestreo.

3.5 Autorizacion de los muestreos

Para la realizacién de los muestreos dentro de la zona protegida del Parque Natural de
la Sierra de Marina, me dirigi a las oficinas del parque situadas en el municipio de Tiana,
a pocos kildmetros de mi domicilio. Una vez alli, me indicaron que escribiera un correo
electrdénico a la técnica de conservacion del parque, la cual me remitié a La Oficina de
Gestion del parque de la Diputacién de Barcelona, donde se me indicé como proceder.
Este proceso consistio en rellenar una solicitud telematica en la web de la diputacion de
Barcelona (https://www.diba.cat/), para el “Area d’Infraestructures i Espais Naturals,
Gerencia de Serveis d'Espais Naturals i Servei de Gestidé de Parcs Naturals”, donde se

indicd el tipo de actividad que se queria desarrollar, la duracién, y las caracteristicas del
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proceso de muestreo. Una vez cumplimentada se envié el 26 de mayo de 2022. El 18 de
julio 2022 obtuve la autorizacién con fecha de inicio para el 30 de mayo de 2022 y de
finalizacidn para el 1 de octubre de 2022, por lo que, el periodo de ejecucion concedido
fue el solicitado, en concreto, para los meses de junio, julio, agosto y septiembre. La
referencia del expediente es SEMA/2022/0013427 (ver Anexo 3). Las prospecciones
realizadas fuera del periodo de la autorizacién se hicieron en el punto de muestreo

numero 1, domicilio del autor del trabajo.

4 Resultados y discusion

4.1 Representatividad de las familias en la Sierra de Marina

En el presente estudio se han contabilizado 262 especies de mariposas nocturnas
pertenecientes a 28 familias, obtenidas en el conjunto de los 69 muestreos (ver Anexo
1). De las 28 familias identificadas, 12 son macroheterdceros, representadas por
Arctiidae, Cossidae, Drepanidae, Geometridae, Lasiocampidae, Limacodidae, Noctuidae,
Notodontidae, Pyralidae, Sphingidae, Thaumetopiodae y Zigaenidae. Las 16 familias
restantes se han clasificado como microheterdceros, siendo estas las mas complejas
para determinar, debido principalmente a su reducido tamafo y a que estdn menos
estudiadas en su conjunto por la comunidad cientifica (ver Tabla 3). Este criterio de
clasificacién viene dado por la revision de numerosas fuentes bibliograficas de trabajos
anteriores, como por ejemplo aquellos de Gonzalez (2020) o de Jubete (2017), asi como
la guia de mariposas nocturnas de Redondo (2010). Las familias se han ordenado por
grado de importancia respecto al nimero de taxones citados, siendo 6 familias las mas
representativas por su mayor riqueza especifica. El resto tienen una escasa
representacion, siendo llamativo el gran numero de familias que integran este conjunto
(21). Las familias con mayor representacién en orden descendente serian Geometridae,
Noctuidae, Erebidae, Pyralidae y Crambidae (ver Figura 6). Sumadas constituyen un

(83,8%) respecto al total.
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Distribucion porcentual de las familias

Resto; 19%

Geometridae; 27% = Geometridae

= Noctuidae

Crambidae; 79

= Erebidae
Pyralidae

= Crambidae

= Resto
Noctuidae; 25%

Erebidae; 13%

Figura 6. Grafico circular donde se representa la distribucion porcentual de especies por familia de la
Sierra de Marina. Fuente: Autor del trabajo

En la Tabla 3 se ofrece la distribucion de las familias de los 262 taxones obtenidos,
ordenadas, de mayor a menor, seguin el nimero de especies que las comprenden. Las
mas numerosas son en primer lugar Geometridae, representada con 70 especies
constituyendo un 26,72% del total, seguida de Noctuidae con 65 especies representando
un 24,81%, siendo estas dos las mds diversas. Los noctuidos y los geométridos son las
familias mas numerosas de mariposas nocturnas en Europa (Rougeot, 1979), lo que
justifica claramente el resultado donde se observa mas del 50 % de dominancia obtenida
por estas dos familias en el estudio (ver Figura 6). A continuacioén, la tercera familia mas
numerosa seria Erebidae, con un 12,60% de representatividad y 33 especies, seguidas
de Pyralidae y Crambidae con un 9,92% y 26 especies y, un 7,25% y 19 especies
respectivamente. Estas 5 familias son las que tienen mas representacion en la zona de
estudio. El resto de las familias censadas han aparecido con mucha menos frecuencia,
ya que solo se han censado entre 1 y 5 especies por familia, constituyendo el 18,70%
restante (resto). Se han obtenido unas 60 nuevas citas para el territorio estudiado donde
se incluyen por familias en la Tabla 3. Ademas, vienen recogidas con un asterisco (*)

después del nombre cientifico en el inventario incluido en el Anexo 1.
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Familias Especies % especies Nuevas citas

Geometridae (macro) 70 26,72% 17
Noctuidae (macro) 65 24,81% 17
Erebidae (micro) 33 12,60% 4
Pyralidae (macro) 26 9,92% 4
Crambidae (micro) 19 7,25% 2
Tortricidae (micro) 5 1,91% 1
Depressariidae (micro) 4 1,53% 4
Lasiocampidae (macro) 4 1,53% 2
Nolidae (micro) 4 1,53% 1
Notodontidae (macro) 3 1,15%
Sphingidae (macro) 3 1,15% 1
Zygaenidae (macro) 3 1,15%
Arctiidae (macro) 2 0,76%
Autostichidae (micro) 2 0,76% 2
Cossidae (macro) 2 0,76% 2
Drepanidae (macro) 2 0,76%
Lecithoceridae (micro) 2 0,76% 2
Oecophoridae (micro) 2 0,76%
Pterophoridae (micro) 2 0,76%
Adelidae (micro) 1 0,38%
Alucitidae (micro) 1 0,38%
Blastobasidae (micro) 1 0,38% 1
Ericottidae (micro) 1 0,38%
Limacodidae (macro) 1 0,38%
Peleoporidae (micro) 1 0,38%
Scythrididae (micro) 1 0,38%
Yponomeutidae (micro) 1 0,38%
Thaumetopoidae (macro) 1 0,38%

Total 28 262 100,00% 60

Tabla 3. Familias de heterdceros clasificadas como macroheterdceros (macro) o microheterdceros (micro)
presentes en la Sierra de Marina. Para cada una se indican las especies censadas y el porcentaje respecto
al total. Se incluyen las nuevas citas para el territorio estudiado. Fuente: Autor del trabajo
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4.2 Esfuerzo de muestreo

Para analizar el esfuerzo de muestreo se ha realizado un andlisis estadistico, para
verificar si hay correlacidon entre el nimero de muestreos realizados mensualmente
frente al numero de especies identificadas (ver Figura 7). Para la realizacion de esta
correlacién se ha utilizado el programa Excel, donde se ha calculado el coeficiente de
Pearson (r), el coeficiente de determinacion (r?) y el nivel de significacion (p-valor). Los
datos obtenidos son los siguientes: r = 0,6174, r2 = 0,3812 y p-valor = 0,1. Obtenemos
que existe una correlacion positiva moderada entre las dos variables, ya que (r) con un
0.6174 se encuentra en el intervalo 0,5 <r <0,75. Este dato nos muestra que a mayor
numero de muestreos, mas numero de especies se citarian. El coeficiente de
determinacion (r?) nos indica, que el 38 % de las especies identificadas podrian variar
segln los muestreos realizados. Por tanto, se estima que hubiese sido conveniente
aplicar mas muestreos en los meses con menor nimero de muestreos para poder lograr
mas riqueza muestral, como seria el caso del mes de mayo, que con tan solo 4 muestreos
se obtienen 56 especies. El resto de los meses mantiene un nimero de muestreos mas
equidistante entre 12 u 8. No obstante, el P-valor al ser 0,1 > 0,05 nos indica que no es
significativo. Por tanto, estos resultados se deben tomar con cautela, se deberia
completar el aifio entero y optar por un nimero de muestreos regulares para obtener

un mejor grado de confianza del andlisis estadistico (ver Figura 8).

Comparacion de los muestreos realizados versus el nimero de
especies citadas durante los meses del estudio
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Figura 7. Gréfico lineal donde se comparan las especies citadas con los muestreos realizados durante los
meses en los que se realizo el estudio. Fuente: Autor del trabajo

31



Correlacidn entre especies versus muestreos
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Figura 8. Grafico de dispersion donde se correlacionan los muestreos realizados con el nimero de
especies citadas mensualmente.

Para finalizar el estudio del esfuerzo de muestreo, se ha analizado la relacién de los
puntos de muestreo con el nimero de especies citadas, mas los dias que se han
dedicado a cada uno de ellos (ver Figuras 9 y 10). Podemos observar que la localizacién
1 es el punto donde mas dias se ha dedicado a prospectar, 58 dias, y mds especies se
han citado, 226 especies. Ademads, se registran 100 especies exclusivas para la
localizacion 1, siendo este punto el mas estudiado respecto a los demas. Por tanto, como
ya se ha comentado anteriormente, si se ampliara el esfuerzo a los otros puntos de

muestreo se conseguiria aumentar el nimero de citas.

Relacion entre localizaciones y citas

1,2,4

=
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1,2,5

o
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Figura 9. Grafico donde se relacionan los puntos de muestreo con el nimero de especies citadas. Fuente:

Autor del trabajo
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Dias de muestreo segun localizaciones

Localizaciones
w
]
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Dias de muestreo

Figura 10. Grafico donde se relacionan las localizaciones con los dias de muestreo realizado en cada uno

de ellos. Fuente: Autor del trabajo

4.2 Diversidad: Abundancia y riqueza

Para poder estimar la abundancia relativa, se asigné a cada muestreo la escala DAFOR
(Gonzalez, 2006): Raro, con un (+) cuando se detectd solo 1 ejemplar; Ocasional, (++)
cuando se detectaron de 2 a 5 ejemplares; Frecuente, (+++) cuando se detectaron de 6
a 10 ejemplares; Abundante, (++++) de 11 a 20 ejemplares y Dominante, (+++++)

cuando se encontraron mas de 20 ejemplares.

Medidas de abundancia
40%
35%
30%

b 25%

> 20%

o

%]

w 15%

0,

10% 24%
59 12%
0%

Dominante Abundante Frecuente Ocasional Rara

B Medidas de abundancia

Figura 11. Grafico de barras donde se representan las clases de abundancia relativa en la escala DAFOR
con su distribucién. Fuente: Autor del trabajo.
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En la Figura 11, se estima la abundancia relativa de las especies obtenidas en los meses
del estudio. Si se suma las especies raras y ocasionales, resultan el 48 % de la muestra
total, siendo el grupo mds numeroso. Un 36 % obtienen las especies frecuentes o
comunes. Y, por ultimo, las especies abundantes y dominantes obtienen un 16 % del
total de la muestra. Cabe destacar, desde el punto de vista proteccionista, hacer
hincapié en la conservacién del medio, al obtener un dato tan numeroso de especies
raras u ocasionales, un 49%. Por tanto, al tener una presencia tan escasa las convierte
en especies vulnerables a desaparecer a causa de las interferencias que se puedan dar
en el medio. Las especies que han resultado dominantes sobre las demas presentando
mas de 20 individuos en diversos muestreos fueron: Lymantria dispar (Linnaeus, 1758),
Pachycnemia hippocastanaria (Hibner, 1799), Rhodometra sacraria (Linnaeus, 1767),
Endotricha flammealis (Denis & Schiffermiiller, 1775), Watsonalla uncinula (Borkhausen,
1790), Ocneria rubea (Denis & Schiffermiiller 1775), Helicoverpa armigera (Hibner,
1808), Idaea ostrinaria (Hibner, 1813), Eilema uniola (Rambur, 1866) y Hellula undalis
(Fabricius, 1781).

Rigueza mensual de especies
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Figura 12. Grafico lineal donde se representa la riqueza especifica de las especies citadas durante los
meses en los que se realizo el estudio. Fuente: Autor del trabajo
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En la fauna de heterdceros de la zona de estudio se observa una curva bimodal, con dos
puntos maximos que coinciden, uno a principios de verano (en julio con 138 especies),
y otro con el inicio del otofio (en septiembre con 92 especies) (ver Figura 12). A partir de
del segundo pico, la curva se va reduciendo paulatinamente hasta diciembre. Estos
incrementos que tiene la curva vienen condicionados por las estrategias vitales, que
adoptan los lepiddpteros en sus ciclos bioldgicos (la fenologia, el voltinismo y la
diapausia). La fenologia es el periodo en los que los imagos vuelan, el voltinismo es el
numero de generaciones que se producen en un afio (las especies pueden ser uni-, bi- y
multivoltinas) y la diapausia es el periodo de inactividad que suele darse en periodos de
condiciones meteoroldgicas adversas, como el invierno o el verano (Fernandez-Haeger
et al., 2005). Se puede observar que el primer maximo se da en julio seguido de una
bajada fuerte de especies registradas en agosto. Este punto representa seguramente la
diapausa estival, reflejandose asi en el estudio. También se puede observar este
fenédmeno al empezar el otofio, con la bajada de temperaturas gradual, como van
disminuyendo las especies citadas hasta llegar a los minimos registrados de noviembre
y diciembre. Es en este punto el segundo periodo, donde la mayoria de las especies
entrarian en la diapausa hibernal, aunque existen especies que son propias de periodos
de frio, es decir, que su periodo de vuelo se da en los meses de invierno. Por ejemplo,
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767), Xylocampa areola (Esper, 1789), Catarhoe

basochesiata (Duponchel, 1831) o Epirrita dilutata (Denis & Schiffermller, 1775).

Durante el estudio, la climatologia dominante ha sido un periodo de sequia que empezé
en el verano del 2020 y continua en la actualidad 2023. Esta alternancia de periodos
secos y humedos son tipicos del clima mediterraneo, lo que hace que las especies de la
zona de estudio sean muy sensibles y adaptables a la vez, ante los cambios que se
producen en su entorno. Las orugas dependen de sus plantas nutricias para realizar su
ciclo bioldgico y estas de la lluvia que hace que broten las hojas, alargando o retrasando
su periodo de vuelo. Incluso en periodos de sequia extrema pueden llegar a entrar en
diapausa hasta que aparezcan las lluvias (Fernandez-Haeger et al., 2005). Estos episodios
seguramente modifiquen los maximos de la curva bimodal, adelantandolos o

retrasandolos, dependiendo obligadamente de las lluvias estacionales.
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En este estudio ha quedado pendiente recopilar la informacién del voltinismo y la de los
datos meteorolégicos para poder contrastar dichas hipétesis. Otra cuestidon es que
faltaria completar el afio entero con los meses de enero, febrero, marzo, abril y parte
de mayo para obtener un estudio mdas meticuloso y completo sobre el tema en cuestion
y asi cerrar el ciclo bioldgico. Seria interesante poder disponer de estos datos para un

futuro estudio.

4.3 Biogeografia: Distribucion de los elementos corologicos

Los datos biogeograficos se han obtenido consultando la bibliografia especifica y los
portales virtuales (ver Apartado 3.4 Identificacién de las especies). Para su
caracterizacion se han clasificado en los corotipos descritos por (Calle, 1982). A su vez,
estos corotipos se han agrupado en 3 grupos corolégicos, donde comparten patrones

de distribucion semejantes: Euroasiatico, Mediterraneo e ibérico (ver Tabla 4).

En primer lugar, estan las especies de origen centroeuropeas o euroasiaticas, abarcando
un gran territorio, donde se incluyen las especies holarticas, (especies que incluyen las
de la zona paledrtica mas las del continente norteamericano), las palearticas, (especies
con distribucion boreal hasta el tréopico de Céancer, exceptuando el continente
americano), las euroasidticas, (especies con distribucién continental europea ocupando
también el continente asidtico) y por ultimo, las europeas, (especies propias de
centroeuropa). Son especies afines a ambientes frios y humedos, caracteristicas de

climas continentales.

En segundo lugar, estd formado principalmente por las especies con una amplia
influencia mediterranea, donde encontrariamos los dominios atlantico-mediterrdaneos
(especies con dominio del mediterrdneo occidental y atldntico) y asiatico-
mediterraneos, (especies que se encuentran en ambos lados del mediterraneo oriental).
Ademas, en este grupo se han incluido las especies tropicales, subtropicales,
cosmopolitas y subcosmopolitas, especies con una amplia distribuciéon en torno a la zona
del Mediterrdneo, encontrandose en diferentes latitudes de todo el planeta. Estas

especies comparten la preferencia de climas cédlidos y templados.
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Por ultimo, las especies ibéricas se han separado en un tercer grupo formado por

endemismos de la peninsula ibérica, ya que no se encuentran en ningun otro territorio.

Grupo

e oeIn Elemento corolégico Especies % especies especies G.C. % G.C.
Euroasiatico Holartico (HOL) 14 5% 102 39%
Paleartico (PAL) 29 11%
Euroasiatico (EAS) 48 19%
Europea (EUR) 9 3%
Mediterraneo Cosmopolita (COS) 9 3% 152 60%
Subcosmopolita (SCOS) 9 3%
Subtropical (STRO) 10 4%
Tropical (TRO) 3 1%
Asidticomeditarraneo (ASM) 64 24%
Atlanticomediterraneo (ATM) 62 24%
Ibérico Endemismo (END) 3 1% 3 1%
262 100% 262 100%

Tabla 4. Analisis de la distribucion biogeografica de los heterdceros de la Sierra de Marina. Abreviatura
(G.C.): Grupo corolégico. Fuente: Autor del trabajo

Debido a la localizacion cercana de la Sierra de Marina, a escasos kildmetros de la costa
mediterranea, es previsible encontrar un claro dominio de especies de distribucién
mediterranea. Asi lo demuestran los resultados obtenidos con una representacion del
60% respecto el total de 162 especies. Dentro de este grupo biogeografico estan
comprendidas las especies tropicales, subtropicales, cosmopolitas y subcosmopolitas
sumando 31 especies, un 13% del total. Muchos de estos taxones resultan cada vez mas
comunes debido al fendmeno del calentamiento global, gracias a que los periodos
calidos y secos son mas frecuentes, propiciando la colonizacion de nuevas especies o la
aparicion de ejemplares divagantes. En cambio, el grupo continental euroasiatico
compuesto por 102 especies, con un 39% respecto al total, va perdiendo poco a poco
representacion, donde esta siendo, paulatinamente, reemplazado por especies del
grupo mediterraneo. Aun asi, como dato destacable de este estudio, se han identificado
especies de distribucidn eurosiberiana, propias de latitudes mas nortefias o de mayores
altitudes. Este hallazgo es debido, a que la Sierra de Marina, conserva pequefios
reductos poblacionales de bosques eurosiberianos, situados en valles umbrios,

denotdndose la gran biodiversidad que puede albergar este enclave natural. Un
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ejemplo, son los ejemplares identificados de Moma alpium (Osbeck, 1778), Dichonia
aprilina (Linnaeus, 1758) o Spatalia argentina (Denis & Schiffermdiller, 1775), especies
gue se suelen encontrar en ambientes mds propios de interior de Cataluiia, como el
Macizo del Montseny o la Sierra del Prepirineo cataldn. Los corotipos de este grupo lo
constituyen: el euroasidtico, con 48 especies y un 19% del total, el paleartico, con 29
especies y un 11 %, el holartico, con 14 especies y un 5% y el europeo, con 9 especies y
un 3% respecto del total. Por ultimo, remarcar la presencia de 3 especies endémicas,
con una representacion del 1% respecto del total; Brachyglossina hispanaria (Plngeler,

1913), Polyochodes stipella Chrétien, 1911 y Artimelia latreillei (Godart, 1823).

4.4 Generalidades: Alimentacidn, especies potencial plaga y migratorias

Los lepiddpteros identificados se han clasificado segun la alimentacién de sus orugas en
mondfagas, oligéfagas, polifagas, detritéfagas (vegetal o animal - vegetal) y
desconocidas. Para ello se han consultado las plantas hospedadoras de las que se
alimentan sus estados larvarios en la bibliografia especifica, (ver Apartado 3.4
Identificacidon de las especies), siendo este un trabajo muy laborioso donde se puede
consultar en el Anexo 1. Los resultados muestran que la estrategia con mas
representacion es la polifaga con 124 especies y un 47 % respecto del total, seguida de
la oligdfaga con 86 especies y un 33% y con mucha menos representacion estaria la
mondfaga con 20 especies y un 8% del total (ver Tabla 5). Resulta destacable que 12
especies, representando un 5% del total, siendo comunes como, por ejemplo, Odice
jucunda (Hibner, 1813), no se conozca su alimentacién, denotandose que aun queda

mucho trabajo por descubrir e investigar.

Se observa por los resultados obtenidos que los habitos alimentarios generalistas
(polifagas) y especialistas (mondfaga y oligdéfaga) son muy similares, 47% vs. 40%,
cuando cabria esperar un nimero superior de especialistas 70% respecto a generalistas,
concretamente un 30% (Pérez-Contreras, 1999). Este resultado se podria interpretar, en
primer lugar, por la falta de muestreos en los meses de primavera para completar el
inventario, donde podria darse en este periodo un mayor nimero de especialistas, ya

gue muchos heterdceros vuelan en este periodo. Otra opcidn, podria ser por la
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climatologia del periodo que se ha muestreado, siendo este seco y calido, pudiendo
influir negativamente en este grupo, optando por una diapausa hasta que las
condiciones sean favorables para el desarrollo de sus plantas nutricias. Ademas, las
especies generalistas parece que se adaptan mejor que las especialistas al cambio de la
temperatura global, mediante la colonizacién de nuevas areas (Salinas et al., 2013), lo
que también podria incrementar su nimero respecto al grupo especialista. Por ultimo,
consultando expertos en la materia, las mariposas monéfagas, las consideran aquellas
gue se alimentan de especies de plantas del mismo género. El autor del estudio ha

considerado a este grupo como oligéfagas, por tanto, ha incrementado sustancialmente

el porcentaje de oligdéfagas vs. mondfagas.

Especies Especies
Alimentacion Especies % especies % Especies P.P.
P.P. migratorias

Detrit6faga (vegetal) 13 5% _ _

Detritofaga 7 3% 4 57%
Mondfaga 20 8% _ _

26

Oligofaga 86 33% 7 8%

Polifaga 124 47% 23 19%
Desconocida 12 5% _ _

Total 262 100% 34 13,22% 10%

Tabla 5. Distribucion de las especies en los tipos de alimentacion; especies potencial plaga (P.P.) y especies
migratorias. Fuente: Autor del trabajo

Resaltar lo adaptables que pueden llegar a ser los lepiddpteros al medio que los rodea
segun los recursos disponibles, como lo demuestra la opcidn detritéfaga, con un 8% del
total (ver Tabla 5). Este grupo se alimenta de restos vegetales y animales en
descomposicion, siendo algunas especies utilizadas en estudios de entomologia forense
(Magaia, 2001). Todos los taxones detritéfagos del estudio pertenecen a la familia
pyralidae, como son: Aglossa caprealis (Hibner, 1809), Aglossa pinguinalis (Linnaeus,
1758), Bostra obsoletalis (Mann, 1884), Hypsopygia costalis (Fabricius, 1775),
Hypsopygia glaucinalis (Linnaeus, 1758), Hypsopygia rubidalis (Denis & Schiffermdiller,

1775) y Metallostichodes nigrocyanella (Constant, 1865). También hay algunas especies
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que se alimentan de liquenes, (género Cryphia), o musgos, (género Eudonia), incluidas
dentro del grupo oligéfagas, siendo un dato curioso donde nuevamente se destaca el
gran poder de adaptacion que tienen los lepidépteros a los recursos que ofrece el medio

donde viven.

Las especies del estudio que tienen potencial de convertirse en plaga forestal o agricola
son 34, un 13,22% del total. La familia con mayor representacion es Noctuidae con 13
representantes (ver Tabla 5). Se da el caso, que Geometridae no tiene ningun
representante, siendo esta la familia mas numerosa del estudio (ver Tabla 6). Dentro del
periodo de estudio solo se observd una especie con comportamiento plaga, siendo
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758), una de las especies mdas dominantes del estudio. Se
la observd en junio, en fase de oruga sobre (Quercus ilex) en gran nimero, produciendo
defoliacion parcial en algunos ejemplares de encinas, algunos con severidad. Pasado
este periodo, en julio, se produjo una explosion de imagos machos, volando tanto de dia
como de noche, en busca de hembras, corroborando el gran numero de orugas
observadas en junio. Esta especie tiene un llamativo dimorfismo sexual mostrando
hembras muy grandes, blancas, con dificultad para volar, y machos mas pequeios,
oscuros y aptos para el vuelo. Las hembras atraen a los machos con feromonas
diseminadas en el ambiente (Stefanescu et al., 2020). Otro dato curioso es que se
observé en bajo niumero a la mariposa de la procesionaria del pino, Thaumetopoea
pityocampa (Denis & Schiffermiiller, 1775), especie potencial plaga de los pinos. Otros
aflos se ha observado en la zona de estudio que ha habido grandes erupciones
poblacionales, observdndose numerosas bolsas de orugas en los pinos, pero en el 2022
se ha detectado de manera ocasional. Posiblemente, se deba a que presenta dindmicas
ciclicas y en este caso corresponde a una de bajada poblacional (Hédar et al., 2012). Otra
de las causas puede ser que haya una buena poblacién de depredadores que mantenga
contenida la poblacidon y no permita que haya ciclos eruptivos, en todo caso es una
buena noticia para la zona, habiendo sido un periodo cdlido y seco, clima que propicia

la explosién de esta especie.

40



En la Tabla 6, se citan todos los taxones que tienen potencial de convertirse en plaga,

donde se especifica la familia a la que perteneceny el tipo de plaga que pueden provocar

(agricola, apicola, forestal, ornamental, horticola, frutales y grano o harina). Como caso

curioso se destaca, una especie de lepidéptero, Aphomia sociella (Linnaeus, 1758), que

ataca a las colmenas de abejas, avispas y abejorros. Se alimenta de los huevos, larvas,

pupas, ademds de la cera y la miel que producen provocando un gran impacto

econdmico en el sector apicola.

ETNIIE]

Especie potencial plaga

Tipo de plaga

Crambidae

Erebidae

Lasiocampidae

Noctuidae

Antigastra catalaunalis (Duponchel, 1833)

Hellula undalis (Fabricius, 1781)

Nomophila noctuella (Denis et Schiffermdiller, 1775)
Palpita vitrealis (Rossi, 1794)

Udea ferrugalis (Hiibner, 1796)

Catocala nymphaea (Esper, 1787)

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)

Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758)

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Agrotis puta (Hiibner, 1803)

Agrotis segetum (Denis i Schiffermdiller, 1775)
Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)

Heliothis peltigera (Denis et Schiffermiiller, 1775)
Hoplodrina ambigua (Denis et Schiffermidiller, 1775)
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Orthosia (Monima) cerasi (Fabricius, 1775)
Peridroma saucia (Hiibner, 1808)

Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Spodoptera cilium (Guenée, 1852)

Spodoptera exigua (Hiibner, 1808)
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plaga agricola (sésamo)
plaga agricola (brasicaceas)
plaga agricola (girasol)
Plaga agricola (oledceas)
Plaga agricola (soja,
pimiento)

Plaga forestal (Quercineas)
Plaga forestal (Quercineas)
Plaga forestal (coniferas)

Plagas frutales/forestales

Plaga forestal (coniferas)
Plaga forestal (Quercineas)
Plaga agricola

Plaga horticola

Plaga agricola

Plaga agricola

Plaga agricola

Plaga agricola

Plaga agricola

Plaga agricola

Plagas frutales

Plaga horticola

Plaga horticola 'y
ornamentales

Plaga agricola (arroz)

Plaga agricola



Pyralidae Aglossa pinguinalis (Linnaeus, 1758) Plaga graneros

Aphomia sociella (Linnaeus, 1758) Plaga apicola (colmenas)
Etiella zinckenella (Treitschke, 1832) Plaga agricola (leguminosas)
Euzophera bigella (Zeller, 1848) Plagas frutales
Hypsopygia costalis (Fabricius, 1775) Plaga graneros (heno)
Aglossa caprealis (Hiibner, 1809) Plaga graneros

Trotricidae Ancylis comptana (Frélich, 1828) Plaga horticola (frutos rojos)
Cacoecimorpha pronubana (Hiibner, 1799) Plagas frutales
Cydia fagiglandana (Zeller, 1841) Plaga forestal (castafios,

bellotas)
Yponomeutidae Yponomeuta padella (Linnaeus, 1758) Plagas frutales

Tabla 6. Relacién de familias, especies potenciales plaga y tipo de plaga que producen. Fuente: autor del
trabajo

Otro aspecto que se ha tenido en cuenta para caracterizar la poblacién de heterdceros
es el de la migracién. De las 262 especies catalogadas, 26 tienen habitos migratorios, un
10% del total (ver Tabla 5). La familia con mas representantes migrantes son los
noctuidos, con 12 especies. Se caracterizan por ser grandes voladoras, pudiendo
recorrer grandes distancias en una jornada si los vientos son favorables. Para hacerse
una idea, hay estudios que han medido las distancias que pueden alcanzar en los viajes
migratorios. Un ejemplo dice que, con un viento de cola de entre 40-50 km/hora,

pueden llegar a recorrer mas 1000 km en 24 horas (Outerelo et al., 2006).

A lo largo de los periodos de muestreo se observd, tanto la migracidon hacia latitudes
nortefias a principios del verano, con ejemplares de Palpita vitrealis (Rossi, 1794) o
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758), que acudian a la trampa de luz, como la migracién
hacia latitudes surefias durante principio y gran parte del otofio. En el segundo caso, el
fenémeno, fue explosivo porque se observaron gran niumero de ejemplares noctuidos,
como fueron los casos de Helicoverpa armigera (Hibner, 1808) o Heliothis peltigera
(Denis et Schiffermiiller, 1775) entre las mas destacables. Se las veia pasar volando en
gran numero en direccién sur y, muchas, se paraban a libar en una ladera llena de

plantas en flor de (Dittrichia viscosa), que florece en esta época.
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Los movimientos migratorios masivos vienen definidos fundamentalmente por la
climatologia, ya que las mariposas aprovechan los vientos para migrar y asi economizar
la energia el mdaximo posible (Cardé, 2008). Si se dan unas buenas condiciones
meteoroldgicas para la migracion, pueden aparecer en gran niumero, como ha podido

ser el caso de los noctuidos en otofio en la zona de estudio.

Otro fendmeno que puede hacer que aparezca masivamente una especie migratoria es
que las condiciones meteorolégicas cambien durante el viaje migratorio y haga que el
flujo migratorio se detenga en esa zona hasta que las condiciones vuelvan a ser

favorables (Cardé, 2008).

Otra especie de la familia Erebidae que se observd en otofio en numero considerable
fue Utetheisa pulchella (Linnaeus, 1758), donde hizo una irrupcion a mediados de
septiembre que se alargd hasta finales de noviembre. Esta especie se la observaba
volando tanto de dia como de noche. En cambio, hay especies estudiadas, como el caso
de Autographa gamma (Linnaeus, 1758), que tiene este comportamiento masivo, pero

gue en este estudio se ha observado en poca cantidad.

Existen otras maneras de migracién denominada dispersién, donde los insectos se dejan
llevar por los vientos predominantes para colonizar nuevas areas, pero a diferencia de
la migracidn, no existe el viaje de retorno (Cardé, 2008). Este comportamiento se ha
observado, por ejemplo, en Lymantria dispar (Linnaeus, 1758), donde las mariposas de

esta forma colonizan nuevos habitats si las condiciones son favorables.

Debido al calentamiento global, estas dispersiones cada vez estan llevando especies de
“calor” hacia latitudes mds hacia al norte o hacia habitats de mds altitud. Existen
trabajos que estudian la relacién de las migraciones con el aumento de las temperaturas
debidas al cambio climatico, donde los resultados evidencian, que con el aumento de
temperaturas las especies tienden a dispersarse con mas facilidad (Sparks et al., 2005).
Este aumento favorece que haya mds generaciones y, por tanto, las especies migratorias
pueden completar en gran nimero la migracién, favoreciendo estos ciclos eruptivos de

mariposas.
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A continuacion, en la Tabla 7, se citan las especies que tienen comportamientos

migratorios, observados durante el estudio y corroborados en la bibliografia. No se han

contemplado las que pueden tener comportamientos dispersos como, por ejemplo,

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758).

Familias migratorias

Crambidae

Erebidae

Geometridae

Noctuidae

Sphingidae

Especies migratorias

Antigastra catalaunalis (Duponchel, 1833)
Nomophila noctuella (Denis et Schiffermiiller, 1775)
Palpita vitrealis (Rossi, 1794)

Eublemma ostrina (Hiibner, 1808)
Eublemma parva (Hiibner, 1808)
Grammodes stolida (Fabricius, 1775) *
Hypena obsitalis

Utetheisa pulchella (Linnaeus, 1758)

Cyclophora puppillaria (Hiibner, 1799)
Rhodometra sacraria (Linnaeus, 1767)

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Agrotis puta (Hiibner, 1803)

Agrotis segetum (Denis i Schiffermdiller, 1775)
Aporophyla nigra (Haworth, 1809)

Autographa gamma (Linnaeus, 1758)
Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)

Heliothis peltigera (Denis et Schiffermiiller, 1775)
Hoplodrina ambigua (Denis et Schiffermiiller, 1775)
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Mythimna vitellina (Hiibner, 1808)

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Spodoptera cilium (Guenée, 1852)

Spodoptera exigua (Hiibner, 1808)

Acherontia atropos (Linnaeus, 1758)
Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758)

Tabla 7. Relacién de familias y especies migratorias. Fuente: Autor del trabajo

4.5 Distribucion de las familias de lepidépteros respecto Catalufia y la

Peninsula Ibérica.

En la Tabla 8, se pueden observar las familias censadas en el estudio, con el nimero de

especies que las constituyen, obteniendo la proporcidn respecto al total. Estos datos

también se han recopilado de la bibliografia respecto Catalufia y la Peninsula Ibérica,

donde se ha comparado la distribucion porcentual de la Sierra de Marina. Se puede
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observar, que las familias Geometridae y Noctuidae, (sefialadas en amarillo en la Tabla
8), son las que mas riqueza de especies albergan. Claramente, son las mds numerosas,
para Cataluiia con un 23-24% (Dantart et al., 2018) y para la Peninsula Ibérica con un 20-
21% (Garcia-Barros et al., 2015). En el estudio de la Sierra de Marina, también han
resultado ser las familias mas numerosas, con un 27-25%, resultado similar a las
proporciones de Cataluiia y la Peninsula lbérica, evidenciando una alta fiabilidad del
estudio realizado. Se pueden encontrar alrededor de un 12% de media de especies de
geométridos y noctuidos respecto a la Peninsula Ibérica y Cataluia. Este porcentaje se
explicaria, por un lado, porque la superficie muestreada es muy reducida, por lo que
habria menos representacion de habitats que en Catalufiay la Peninsulay, por otro lado,
por la periodicidad y la frecuencia de los muestreos. En el estudio solo se ha muestreado
por un periodo de 7 meses, mientras que los datos obtenidos de Cataluiiay la Peninsula
son recopilaciones de revisiones bibliograficas cientificas de estudios que pueden variar
de periodos de varios meses hasta varios afios (Garcia-Barros et al., 2015; Dantart et al.,
2018). Las siguientes familias con mas representacion, en orden descendente, son
Erebidae, Pyralidae y Crambidae (sefialadas en color azul en la Tabla 8). Concretamente,
Erebidae con un 7%, Pyralidae con un 9% y Crambidae con un 8% de media en Cataluia
y la Peninsula. Estos porcentajes son nuevamente muy similares a los obtenidos en la
Sierra de Marina, 13%, 10% y 7% respectivamente. En cambio, la familia Tortricidae,
(sefialada en color rojo en la Tabla 8), es una familia poco representativa en el estudio
con 4 especies, constituyendo un 2% del total. Comparada con Cataluiia y la Peninsula
Ibérica, los resultados no se asemejan. Mientras en la Sierra de Marina se ha obtenido
un 1,6%, en Catalufia y la Peninsula Ibérica presentan un 16% de media. Este desajuste
se podria explicar, porque Tortricidae es una familia de microheteréceros de tamafio
reducido y, muchos, se han descartado en el estudio por la dificultad que presentan,
para su determinacidon mediante la observacién “in situ” o fotografia. Para ello, se deben
examinar en un laboratorio donde se puedan realizar las pruebas de genitalia. El resto
de las familias del estudio tienen muy poca representacion, entre 1-2%, tanto en la
Sierra de Marina como en Catalufia y la Peninsula. Nuevamente, los datos son muy

parecidos en los tres territorios. Hay que destacar, las lagunas de conocimiento que

45



existen entre estas familias de microlepidépteros, evidenciando el trabajo de

investigacion que falta por hacer sobre estos grupos.

Familias Mar. Cat. %Cat. % Mar.en Pen. %Pen. % Mar.en
Pen.
Adelidae =~ 1 038% - - - 28 09%  357%
Alucitidae 1 0,38% - - - 11 0,37% 9%
Arctiidae 2 0,76% - - - - - -
Autostichidae 2 0,76% 14 0,66% 14,28% 59 1,98% 3,38%
Blastobasidae 1 0,38% - - - 13 0,44% 7,69%
Cossidae 2 0,76% - - - - - -
Crambidae 19 7,25% 186  8,81% 10,21% 256  8,58% 7,42%
Drepanidae 2 0,76% 9 0,43 22,22% 17 0,57% 11,76%
Depressariidae 4 1,53% - - - 98 3,29% 4%
Erebidae 35 12,60% 157 @ 7,44% 22,29% 190 6,37% 18,42%
Eriocottidae 1 0,38% - - - - - -
Geometridae 70 | 26,72% | 500 @ 23,69% 14% 611 | 20,48% 11,45%
Lasiocampidae 3 1,53% - - - - - -
Lecithoceridae 2 0,76% 6 0,28% 33,33% 7 0,23% 28,57%
Limacodidae 1 0,38% - - - 3 0,10% 33,3%
Noctuidae 65 | 24,81% 516 @ 24,44% 12,59% 627 | 21,02% 10,36%
Nolidae 3 1,53% 22 1,04% 13,63% 25 0,84% 12%
Notodontidae 3 1,15% 35 1,66% 8,57% 41 1,37% 7,31%
Oecophoridae 2 0,76% 24 1,14% 8,33% 38 1,27% 5,26%
Peleoporidae 1 0,38% - - - 1 0,03% 100%
Pterophoridae 1 0,76% 57 2,7% 1,75% 104 1% 0.96%
Pyralidae 26 9,92% 171  8,10% 15,20% 261 10% 9,96%
Scythrididae 1 0,38% 26 1,23% 3,84% - - -
Sphingidae 3 1,15% 19 0.90% 15,78% 26 0,87% 11,5%

Thaumetopoidae 1 0,38% - - - = - -

Tortricidae 4 [ 337 [EEEH 1,18% 299  [IEHES 0,80%

Yponomeutidae 1 0,38% - - - 30 1,01% 33,33%
Zygaenidae 3 1,15% 32 1,52% 9,37% 38 1,27% 7,89%
Total 28 262 100% 2111 - - 2983 - -
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Tabla 8. Comparativa de las especies presentes por familia en la Sierra de Marina respecto a Catalunya y
a la Peninsula ibérica. Se indica para cada familia las especies y su porcentaje respecto al total cuando los
datos son conocidos. Fuentes: Para los datos de Catalufia se han extraido del articulo (Dantart et al, 2018).
Para los datos de la Peninsula Ibérica se han obtenido del articulo (Garcia-Barros et al., 2015).
Abreviaturas: Mar: Sierra de Marina, Cat: Catalufia, Pen: Peninsula Ibérica.

4.6 Prospectiva para estudios futuros

Partiendo de este estudio, seria interesante proponer una serie de puntos para futuros

trabajos:

e Completar el estudio, con al menos un periodo minimo de 1 ano. Para el estudio
realizado faltarian los meses de enero, febrero, marzo, abril y parte de mayo para
obtener un trabajo mas meticuloso y completo v, asi, cerrar el ciclo biolégico de
las especies censadas, obteniendo los datos completos de fenologia y voltinismo.

e Repetir el estudio, en periodos posteriores, para analizar la evolucién de la
poblacion de heterdceros en el tiempo.

e Proponer un plan de muestreos mas equitativo para los otros puntos de la Sierra
de Marina, ya que gran parte del esfuerzo de muestreo de este trabajo se ha
realizado desde el punto M1 (ver Figura 11).

e Realizar recuentos cuantitativos para determinar la abundancia relativa con
exactitud y asi poder hacer andlisis bioestadisticos. Por ejemplo, para estudios
de ecologia: Célculos de indices de diversidad, (resumen mucha informacién en
un solo valor; indices de Margalef, Simpson, etc.). Otro analisis bioestadistico,
seria estimar el esfuerzo minimo de muestreo con curvas de acumulacién.

e Analizar y relacionar la flora hospedadora con el conjunto de la poblacién de
heterdceros, con el objetivo de proponer mejoras para la conservacién de sus
habitats.

e Determinary estudiar posibles especies invasoras.

e Y, por ultimo, para obtener un estudio mdas ambicioso, determinar todos los
microlepiddpteros de los muestreos. Para ello, recolectar los especimenes
imposibles de determinar en las prospecciones para su posterior determinacion

en el laboratorio.
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5 Conclusiones

Se ha elaborado un inventario fotografico durante un periodo de 9 meses, de mayo a
diciembre, de prospecciones periddicas, en el que se han determinado 262 especies,
pertenecientes a 29 familias, de las que 12 son macroheterdceros y 16 son

microheterdceros.

Se ha estudiado la distribucidn por familias, siendo Geometridae y Noctuidae las familias

mas representativas, seguidas de Erebidae, Crambidae y Pyralidae correlativamente.

Se han obtenido 60 nuevos taxones no documentados en la zona de la Sierra de Marina.
Hay que destacar, que algunas resultan interesantes por la biogeografia a la que
pertenecen, como el caso de Moma alpium (Osbeck, 1778) o Epirrita dilutata (Denis &
Schiffermiller, 1775) o las del género Thera spp., ya que se han descubierto en
pequefios reductos poblacionales en la Sierra de Marina. Estas especies tienen la
particularidad que se encuentran a mayor altitud o en sierras del interior de la peninsula
por el hecho de que corresponden a climas atlanticos-continentales. También hay que
resaltar, el hallazgo de una forma aberrante de Pyralis regalis (Denis & Schiffermiiller,
1775), con un patrén de colores nunca observado (ver Anexo 2, nimero de inventario

240).

El esfuerzo de muestreo denota, que equiparando los muestreos de todos los puntos y
ampliando el estudio a 12 meses posiblemente, se podrian obtener un 38% mas de
especies, indicdndonos que la Sierra de Marina es una zona rica en diversidad de

especies.

Se ha estudiado la abundancia, siendo las especies raras u ocasionales casi el 49% de las

citas, otorgando un alto grado de vulnerabilidad del medio, que impulsa a su proteccién.

Se ha obtenido la corologia del estudio, siendo el 60% especies mediterraneas, 39%
euroasiaticas y 1% ibéricas, corroborando la situacién de la Sierra a escasos kildémetros

del Mar Mediterraneo.
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Se ha caracterizado la poblacidn censada estudiando: la alimentacién, siendo el grupo
generalista polifago el mas abundante, el potencial de convertirse en plaga, siendo el
13% del total, donde solo Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) se ha observado como tal y
las que tienen habitos migratorios, el 10 % del total, observandose este fenédmeno

durante estudio.

Por ultimo, se ha comparado la muestra obtenida con los registros de Catalufa y la
Peninsula Ibérica, la que nos evidencia una alta fiabilidad del trabajo, ya que la
distribucién del drea de estudio es similar al resto del territorio (Catalufia y Peninsula
Ibérica), excepto los datos de la familia Tortricidae que debido a la dificultad de

determinacion han sido limitados.
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7 Anexos

7.1 Inventario faunistico de heterdceros en la Sierra de Marina

A continuacidn, en las tablas del Anexo 1, se especifican los datos recogidos durante el
inventario de lepidépteros nocturnos de la Sierra de Marina. En ellas aparecen las
familias en orden alfabético, seguidas por las especies definidas con su nombre
cientifico, acompafiado del autor que dio nombre a la especie. Ademas, se identifican
con un (*) las especies que son nuevas citas para la zona de estudio consultada en la
bibliografia. Se especifica la fenologia con nimeros romanos, en la que se han observado
a las especies en las prospecciones realizadas durante el periodo de estudio de mayo
hasta diciembre. Se da la localizacion numerada segun el punto de muestreo (1, 2, 3, 4,
5) (ver Tabla 1). Se cita la corologia de cada especie con sus respectivas abreviaturas:
Holartico (HOL), Paleartico (PAL), Euroasiatico (EAS), Europea (EUR), Cosmopolita (COS),
Subcosmopolita (SCOS), Subtropical (STRO), Tropical (TRO), Asidticomeditarraneo
(ASM), Atlanticomediterraneo (ATM) y Endemismo (END) (ver tabla 4). También viene
recogida la abundancia segun criterio DAFOR (ver Figura 11). Se ha definido el tipo de
alimentacion de las especies en mondfagas, oligdfagas, poligéfagas y detritofagas segin
las plantas nutricias de las que son hospedadoras sus orugas (ver Tabla 5). Y por ultimo
se ha recogido de la bibliografia especifica las especies de plantas de las que se
alimentan tanto las principales hospedadoras como las secundarias, informacién valiosa

para el conocimiento de su biologia.
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Adelidae Adela australis (Heydenreich, 1851) (1V-V) 1 ASM | +++ Detritofaga Detritos vegetales
Alucitidae Alucita hexadactyla (Linnaeus, 1758) (V1) 1 HOL | ++ Monéfaga (el G oL i, e i) (L G Tl BT e
xylosteum
Arctiidae Artimelia latreillei (Godart, 1823) (V) 2 END | + Polifaga Sene'ao, sonchusDipsacaceae, Scabiosa, Chamaecytisu
Genista, Plantago, Polygonaceae y Rumex
Dysauxes punctata (Fabricius, 1781) (VI-vil) 1 PAL ++ Polifaga Taraxacum , Senecio , Plantago y Lactuca
Autostichidae Oegoconia quadripuncta (Haworth, 1828)* (v11) 1,2 HOL | ++ Detritofaga Detritos vegetales
Symmoca signatella Herrich-Schaffer, 1854* (VI-1X) 5 PAL +HH Detritofaga Detritos vegetales
Blastobasidae Blastobasis phycidella (Zeller, 1839)* (V11) 5 EUR ++ Monofaga Quercus
Cossidae Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761)* (VI1) 1 HOL | + Polifaga Xiléfaga (prunus, malus, crataegus y salix)
Parahypopta caestrum (Hubner, 1808)* (V1) 1 EAS + Oligéfaga Asparagus spp.
Crambidae Achyra nudalis (Hubner, 1796) (V1) 1 ASM | + Oligéfaga Amaranthus y Beta
Antigastra catalaunalis (Duponchel, 1833) (X) 1 TRO | + Polifaga Antirrhinum y Sesamun
Eudonia angustea (Curtis , 1827) (VI-X) 1 ATM | ++++ Oligéfaga Briofitas
Eudonia mercurella (Linnaeus, 1758) (VI-X) 1,2 PAL +H++ Oligéfaga Briofitas
Evergestis isatidalis (Duponchel , 1833)* (X-XI1) 1 ATM | ++ Oligéfaga Raphanus raphanistrum y Eruca vesicaria
Hellula undalis (Fabricius, 1781) (VII-XI) 1,2,5 SCO +++++ | Oligdéfaga Familia Brassicaceae
Hodebertia testalis (Fabricius, 1794) (1X) 1 TRO | + Polifaga Hibisco, Gomphocarpus y Asclepias
Hydriris ornatalis (Duponchel, 1832) (1X) 5 sco | + Polifaga Ca/yste'gla sepium, Convolvulus .althaemdes, Convolvulus
arvensis, Ipomoea y Malus pumila
Mecyna asinalis (Hubner ,1819) (V) 3 ATM | ++ Oligoéfaga Coprosma repens, Crucianella maritima y Rubia peregrina
Metasia cuencalis Ragonot , 1894 (V-VIII) 1,2,5 ATM | +++ - -
Vaccinium myrtillus, Mirtilo Fabaceae, Medicago sativa,
Nomophila noctuella (Denis et Schiffermuller, 1775) (VI-X) 1,5 SCO | ++++ Polifaga Vaccinium myrtillus, Mirtilo, Medicago sativa, Trifolium,
Poa, Polygonaceae y Polygonum aviculare
Palpita vitrealis (Rossi, 1794) (VIHIXI) 1,2 SCO | ++ Polifaga Arbutus unedo, fraxinus, Jasminum officinale, Ligustrum y
Olea europaea
Pediasia contaminella (Hubner, 1796) (VII-1X) 1,2,5 EAS ++ Oligofaga FestL{ca o.vma, f’t'm, Puccme.II/a ‘,”’“"’,’5' P.uccmell/a e
Puccinellia maritima y Puccinellia peisonis
Pyrausta aurata (Escopoli, 1763)* (VII-X) 1,5 PAL | ++ Polifaga Me"_tha aquatica, Mentha arvensis, Origanum vulgar,
Salvia y Thymus
Pyrausta despicata (Scopoli, 1763) (VII1-X) 1 EAS +H+ Polifaga Gnaphalium, Salvia, Plantago lanceolata y Plantago major
Pyrausta sanguinalis (Linnaeus, 1767) (VI) 1 EAS 4 Oligéfaga Rosmarinus, Salvia officinalis y Thymus
Udea ferrugalis (Hibner, 1796) (VI-VII) 1 COS | +++ Polifaga Arctium, Eupatorium, Mentha, Stachys y Fragaria
Uresiphita gilvata (Fabricius, 1794) (VII-1X) 1,5 SCO | +++ Oligéfaga Chamaecytisus, Cytisus, Genista y Ulex
Acacia, Lonicera, Baptisia, Genista, Lupinus, Sophora
Uresiphita reversalis (Guenée , 1854) (1X) 1,2 SCO | ++ Polifaga secundiflora , Lagerstroemia indica , Cytius scoparius y

Cytius striatus
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Arctium lappa, Carduus crispus, Carduus tenuiflorus,

Depressariidae Agonopterix subpropinquella (Stainton, 1849)* (X-XI) 1 ASM | ++ Oligoéfaga Centaurea jacea, Centaurea scabiosa, Cirsium arvense,
Cirsium vulgare y Onopordum acanthium
Ethmia bipunctella (Fabricius, 1775)* (VIHI-1X) 1 HOL ++ Oligéfaga Familia Boraginaceae
Ethmia quadrillella (Goeze , 1783)* (1X) 1 EAS + Oligéfaga Familia Boraginaceae
Odites kollarella (Costa, 1832)* (VI-VIII) 1,2,5 ASM ++++ Monéfaga Salvia officinalis
Drepanidae Cilix hispanica Pérez De-Gregorio et al., 2002 (VI-VII) 1,2 ATM ++ Oligofaga Crataegus, Prunus y Rubus
Watsonalla uncinula (Borkhausen, 1790) (V-XI11) 1 ASM ++++ Monofaga Quercus ilex
Erebidae Apaidia mesogona (Godart, 1824) (V) 2 ASM | +++ Polifaga Buxus sempervirens, Quercus suber y Thymus
Catocala coniuncta (Esper , 1787) (vitr) 1,5 ASM +H+ Monéfaga Quercus ilex
Catocala conversa (Esper, 1783) (V-VII) 1,2 ASM | +++ Oligéfaga Quercus ilex y Quercus spp.
Catocala elocata (Esper, 1787) (VI-VIII) 4 ASM | ++ Oligoéfaga Populus y Salix
Catocala nymphaea (Esper, 1787) (VI-VIII) 1,4 ASM +++ Oligofaga Quercus ilex y Quercus suber
Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758) (VI-VIII) 1,2 PAL ++ Polifaga Taraxacum, Calluna vulgaris, Plantago y Festuca
Cymbalophora pudica (Esper, 1784) (I1X-X) 1,5 ASM +++ Polifaga Taraxacum, Brachypodium y Festuca
Ricil j: Lyth licaria, R li; Pari i
Dysgonia algira (Linnaeus, 1767) (VI-VIII) 1,2,4,5 ASM | +++ Polifaga IC’,”,O' G.emsta, R S, (s, SRS [ (s
officinalis
Eilema caniola (Hubner, 1808) (VI-VIII) 1,2,4,5 ASM 4+ Polifaga Liquenes, Genista, Lotus, Trifolium, Anthyllis
Eilema complana (Linnaeus, 1758) (VI-VIII) 1 PAL +++ Polifaga Liquenes, Quercus, Salix y prunus
Eilema depressa (Esper, 1787) (VI-ViIl) 1,2 EAS +++ Polifaga Liquenes
Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) (vitr) 1,5 PAL +++ Polifaga Liquenes
Eilema uniola (Rambur, 1858) (VI-X) 1 ATM +H+++ Polifaga Liquenes
Eublemma candidana (Fabricius, 1794)* (Vi) 1 ASM + Oligofaga Gnaphalium y Helichrysum
Eublemma ostrina (Hiibner, 1808) Vi) 1 ASM " Blllaies Car‘duulear/ma vu(gar/s, Cirsium, Echinops exaltatus y
Helichrysum arenarium
Eublemma parva (Hibner, 1808) (VI-VIII) 1 ASM | +++ Oligofaga Centaurea, Gnaphalium, Helichrysum, Inula y Pulicaria
dysenterica
Grammodes stolida (Fabricius, 1775) (1X) 2 STRO| + Polifaga Coriaria, Quercus, Paliurus y Rubus
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) (V1) 1 EAS + Detritéfaga Detritos vegetales
Hypena lividalis (Hibner, 1790) (VII-1X) 1 STRO| +++ Oligdfaga Parietaria, Urtiga
Hypena obsitalis (Hibner, 1813) (V, X-XI11) 1,3 ASM +++ Oligéfaga Parietaria, Urtica
Lygephila craccae (Denis et Schiffermuller, 1775) (I1X) 1,2 EAS +++ Oligofaga Astragalus, Coronilla, Lathyrus y Vicia
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) (VI-VIII) 1,2,3,4,5| HOL +H+++ Polifaga Quercus, Crataegus, Malus, Populus, Salix y Ulmus
Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)* (vitr) 1 PAL + Polifaga Abies alba, Picea, Pinus, Fagus, Quercus, Tilia y Salix
Nodaria nodosalis (Herrich-Schaffer, 1851) (VII-X) 1,2,4,5 ATM +++ Polifaga Lactuca y Ipomoea
Ocneria rubea (Denis & Schiffermiiller 1775) (V-X) 1,2,4 ATM | +++++ | Polifaga Arbutus unedo, Pistacia lentiscus, Helianthemum, Pistacia
lentiscus, Helianthemum, Erica, Quercus, Rubus y Salix
Odice jucunda (Hubner, 1813) (VI-IX) 1,2,4,5 ATM +++ - -




Viburnum, Cotinus coggygria, Pistacia lentiscus@l

Ophiusa tirhaca (Cramer, 1777)* (VI-1X) 1,5 STRO| +++ Polifaga o X i

Rhus coriaria, Cistus y Pelargonium
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)* (V-VvI) 1,2 HOL | ++ Polifaga Quercus, Prunus, Sorbus aucuparia, Salix y Rubus
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) (vin) 1 EAS + Polifaga Alnus glutinosa y Quercus
Parascotia nisseni Turati, 1905 (vin) 5 ATM | + Oligéfaga Fungi
Pechipogo plumigeralis Hubner, 1825 (V-Vil) 1,2,3 EAS +++ Polifaga Hedera helix, Chamaecytisus, Cytisus, Rosa y Rubus
Utetheisa pulchella (Linnaeus, 1758) (I1X-X) 1,2 STRO| +++ Polifaga AnchusaPiBorago, Echium vulgare y Myosotis
Zebeeba falsalis (Herrich-Schaffer, 1839) (VII) 2,4,5 ASM | +++ Mondfaga Asparagus

Eriocottidae Eriocottis paradoxella (Staudinger, 1859) (XI11) 1 ATM | + - -

Geometridae Adalbertia castiliaria (Staudinger, 1900)* (VI, 1X) 1 END ++ Oligéfaga Pinus halepensis, Pinus nigra y Pinus sylvestris
Aspitates gilvaria (Denis y Schiffermuller, 1775) (1X) 1,2 EAS ++ Polifaga :Zf:;;’”:; ZZ r;f%:::';i’;ejif ;IIZ?LIII;' 5,7;7:;2:; .
Brachyglossina hispanaria (Pliingeler, 1913)* (VII) 4 END +++ o o
Campaea honoraria (Denis & Schiffermuller, 1775) (V-X, XI1) 1,2,4 EUR ++++ Polifaga Quercus, Betula , Ulmus , Fagus y Prunus
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758) (VI-VIIT) 1,2,4 EAS ++ Polifaga Rumex, Plantago, Galium.

Catarhoe basochesiata (Duponchel, 1831) (IX-X11) 1,2 ATM | +++ Monodfaga Rubia peregrina

Chesias rufata (Fabricius, 1775) (X) 1 EAS + Oligéfaga Cytisus scoparius , Genista tinctoria y Genista germanica

Chlorissa viridata (Linnaeus, 1758) (X) 1,2 EAS ++ Polifaga Ca//.una vu./garits, B sa./i{(, ks, (RetERe,
Galium , Hieracium y Artemisia

Chloroclysta siterata (Hufnagel ,1767)* (X1-X11) PAL ++ Polifaga populus, salix, Quercus, Rosa, Prunus, Acer, Tilia.

Compsoptera opacaria (Hubner, 1819)* (X) ATM | +++ Polifaga Genista , Thymus , Juniperus y Calluna vulgaris .

Crocallis dardoinaria Donzel, 1840 (I1X) ATM | + Oligéfaga Cytisus y Ulex

Crocallis tusciaria (Borkhausen, 1793)* (X) 1 EAS + Polifaga Prunus SpiHOS(,J ’ Clema.tis VD], GRS o AR
alnus y Berberis vulgaris

Cyclophora puppillaria (Hibner, 1799) (V-X) 1,2,4,5 ASM | +++ Polifaga Quercus spp. , Arbutus unedo, Cistus spp.

Epirrita dilutata (Denis & Schiffermiller, 1775)* (X11) 1 EAS | + Polifaga Acer, Alnus, Betula, Cotylus, Fagus, Quercus, Fraxinus,
Crataegus y Ulmus

Eupithecia centaureata (Denis et Schiffermiiller, 1775) (VI-X) 1,2,3,4,5| PAL +++ Polifaga AR, Pastinqca, Pel{cedanum, e, A,
Centaurea, Senecio y Solidago

Eupithecia phoeniceata (Rambur, 1834)* (IX-X) ATM | ++++ Oligéfaga Cupressus macrocarpa y Cupressocyparis leylandii

Eupithecia abbreviata Stephens, 1831 (XI1) PAL +++ Mondéfaga Quercus sp.

Eupithecia unedonata Mabille, 1868 (X-XI) 1 ASM | +++ Polifaga Arbutus unedo , Thymelaea hirsuta
Calluna, Citrus, Clematis, Cynara, Cytisus, Dianthus,

Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809) (VI-XI) 1,2,5 PAL +++ Polifaga Diospyros, Epilobium, Ipomoea, Lycopesicon, Malus, Olea,
Rosa, Rubus, Senecio, Sorbus, Ulex, Vicia, Zea

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) (Vi) 1,2 PAL ++ Polifaga Betula, Quercus robus

Idaea alyssumata (Himmighoffen & Milliére, 1871) (V-VIl) 1 ATM | ++ Polifaga Galium, Atriplex y Rubia.

Idaea aversata (Linnaeus, 1758)* (VII-1X) 1,2,3 PAL +++ Polifaga Galium, Pamplina, Taraxacum y Polygonum

Idaea belemiata (Milliére, 1868) (VI-VIIT) 1,2,5 ATM | +++ Oligéfaga Euphorbias




Pimpinella y Taraxacum@

Idaea bilinearia (Fuchs, 1878)* (V1) 1,2,4 ATM | +++ Polifaga

Idaea calunetaria (Staudinger, 1859)* (X) 1 ATM | +++ Mondfaga Calluna vulgaris

Idaea degeneraria (Hubner, 1799) (VI-I1X) 1,2,4 ASM | ++++ Polifaga Convolvus, Stachys, Rubus, Taraxacum y Centinodias

Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) (VI-VIIT) 1,2,5 HOL +H++ Polifaga Prunus spinosa, Salix, Plantago, Filipendula y Saxifraga

Idaea efflorata Zeller, 1849 (V-VIII) 1,3 ATM | ++++ - -

Idaea elongaria (Rambur, 1833)* (V, VII-VIII) 1,2,5 ASM | ++ Polifaga Ulex, Taraxacum y Polygonum

Idaea eugeniata (Dardoin et Milliere, 1870) (V-1X) 1,2,3,5 ATM | +++ - -

\daca ficata (Habner, 1799) Wt | 15 | asw| e | politaga | SorvoRhvlaceae primuloceae Rosaceae, Scrophularaceae,

Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781) (VI-VII) 1,2 PAL ++ Monodfaga Taraxacum officinale

Idaea humiliata (Hufnagel, 1767) (V-VI) 1,2,3 ASM | +++ Polifaga Polygonum, Taraxacum, Rumex, Hippocrepis comosa,
Thymus, Ononis y Potentilla.

Idaea incalcarata (Chrétien, 1913) (VI, VIH-X) 1,2,5 ATM | +++ Detritéfaga Detritus vegetales

Idaea infirmaria (Rambur, 1833) (V-VIII) 1,2,5 ATM | +++ Oligéfaga Cistus

Idaea mediaria (Hibner, 1819) (VI-VII) 1,2,5 ASM | +++ Oligéfaga Euphorbia spinosa, Euphorbia spinosa

Idaea moniliata (Denis & Schiffermiller, 1775) (V-VII) 1,3 EAS -+ Polifaga Taraxacum, Vicia, Viola, Leontodon y Myosotis

Idaea mustelata (Gumppenberg 1892) (VI-VII) 1,2 ATM | ++++ - -

Idaea ostrinaria (Hibner, 1813) (VI-VII) 1,2,4 ASM | +++++ Detritéfaga Detritus vegetales

Idaea politaria (Hubner, 1799) (V1) 1 ASM | +++ Detritéfaga Detritus vegetales

Idaea sardoniata (Homberg, 1912) (V) 3 ATM | ++ Detritéfaga Detritus vegetales

Idaea seriata (Schrank, 1802) (V-X) 1,2 ASM | +++ Polifaga Malus, Lonicera, PInatago, Hedera y Urtica

Idaea subsericeata (Haworth, 1809)* (VI-VII, IX) 1,2,5 EAS ++ Polifaga Taraxacum, Stellaria y Polygonum.

Idea albarracina (Reisser , 1934) (VI-I1X) 1,2,5 ATM | +++ Polifaga Galium, Atriplex y Rubia.

Larentia clavaria (Haworth, 1809) (x1) 1 EAS + Oligsfaga Althaea officinalis, Malva alcea, Malva moschata y Malva
neglectall

Lycia hirtaria (Clerck, 1759) (V1) 2 EAS ++ Polifaga Coriaria myrtifolia, Quercus, Betula y Alnus

Menophra abruptaria (Thunberg, 1792) (V-XI1) 1,2,3,4,5| ASM | ++++ Polifaga Linaria vulgaris, Prunus spinosa, Syringa, Ligustrum.

Menophra thuriferaria (Zerny, 1927) (VI-X) 1,2,5 ATM | ++++ Oligofaga Juniperus thurifera, J. Oxycedrata

Pachycnemia hippocastanaria (Hubner, 1799) (VI-X) 1,2,5 EUR -+ Oligofaga Calluna vulgaris, Erica arborea

Peribatodes ilicaria (Geyer , 1833) (VI-1X) 1 ATM | + Polifaga Quercus y Juniperus

Peribatodes rhomboidaria (Denis & Schiffermiiller, 1775) (V-ViII) 1,2,3 EAs | 4+ Polifaga Betula, Camellia sinensis, Clematis, Crataegus, Hedera,
Malus, Prunus, Taxus y Vitis

Petrophora convergata (de Villers, 1789) (X) ATM | +++ Oligéfaga Thymus, Lavandula y Rosmarinus.

Petrophora narbonea (Linnaeus, 1767) (1X) 2,5 ATM | ++ Oligéfaga Teucrium y Thymus

Phaiogramma etruscaria (Zeller, 1849) (VI1-VIII) 1,4 ASM | ++ Polifaga i VUIg_ are, Daucu?, (LG (RS i) W
Lotus, Clematis y Rosmarinus.

Pseudoterpna coronillaria (Hubner, 1817) (VI-IX) 1,2,4,5 ASM | ++ Oligéfaga Ulex spp., Genista spp., y otras de los géneros Spartium,

Cytisus y Adenocarpos.
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Rhodometra sacraria (Linnaeus, 1767) (VI1-X) 1,2,4,5 STRO| +++++ Polifaga Taraxacum, Polygonum y Rumex.

Rhoptria asperaria (Hubner, 1817)* (VI, VIII) 1 ATM ++ Oligofaga Cistus ladanifer, Helianthemum nummularium

Scopula imitaria (Hubner, 1799) (VI-X) 1,2,3 ASM +++ Polifaga Ligustrum, Clematis, Lonicera y Galium

Scopula marginepunctata (Goeze, 1781) (V) 1 EAS + Oligoéfaga Achillea millefolium, Artemisia vulgaris

Scopula minorata (Boisduval, 1833) (VII-VIII) 1,2,4,5 STRO| +++ Polifaga Asystasia, Ipomoea, Tamarix, Plumbago y Petunia

S et (Sessell, 1765) x) 1 PAL + Polifaga Achille'a millefolium, Mentha, Origanum vulgare, Thymus y
Veronica

Scopula submutata (Treitschke, 1828) (vitr) 5 ASM + Oligofaga Thymus y Origanum vulgare

Selidosema taeniolaria (Hibner, 1813) (1X) 1,5 ATM | ++ Polifaga Ge.nista, Sz?rothamus, Wiz (=i, Sexiaossa, @ellitie, s
spinosa, Cistus y Buxus,

Stegania trimaculata (Villers, 1789) (VI-VII) 1,5 ASM ++ Oligéfaga Populus, Olmus

Tephronia Ihommaria (Cleu, 1928) (VI, IX) 1,2 ATM | ++++ Oligéfaga Liquenes del enebro

Thera cognata (Thunberg, 1792)* (X) 1 EAS + Monéfaga Juniperus communis

Thera cupressata (Geyer, 1831)* (X) 1 ATM +++ Oligéfaga Cupressocyparis Iey. landi, Cup?ressus ma.crocarp %
Cupressus sempervirens y Juniperus sabina .

Thera firmata (Hubner, 1822)* (X) 1 EUR + Oligéfaga Pinus sylvestris

Thera obeliscata (Hubner, 1787)* (X) 1 PAL + Oligéfaga Pinus sylvestris y Picea abies

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) (VI-X) 1,2,4,5 HOL +++ Polifaga Aliaria, Alysum brasicdcea, Sisimbrium y Aster sedifolius

Lasiocampidae Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) (VI-VII) 1 EAS +++ Oligdfaga Pinus i Abies

Rubus, Salix, Arbutus unedo, Betula, Calluna, Crataegus

Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758) (I1X-X) 2,4,5 EAS ++ Polifaga monogyna, Cytisus, Erica, Genista, Populus, Prunus
spinosa, Quercus, Sarothamnus, Ulmus

Phyllodesma suberifolium (Duponchel, 1842)* (VI-I1X) 1 ATM | +++ Oligéfaga Quercus ilex, Quercus robur

Psilogaster loti (Ochsenheimer, 1810)* (V1) 1 ATM | + Polifaga Cistus, Helianthemum, Rosmarinus

Lecithoceridae Eurodachtha canigella (Caradja, 1920)* (VI-1X) 1,2,5 ATM | +++ Detritéfaga Detritus vegetales
Eurodachtha pallicornella (Staudinger 1859)* (VI-VIII) 1,2,5 ATM | +++ Detritéfaga Detritus vegetales
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Polifaga Antillis, Salvia, Senecio y Thymus
Pleurota bicostella (Clerck, 1759) (V1) Oligofaga Calluna y Erica

Oecophoridae Pleurota aristella (Linnaeus, 1767) (VI-VII) 1,3




Scythrididae Enolmis acanthella (Godart, 1824) Oligsfaga

Thaumetopoidae | Thaumetopoea pityocampa (Denis & Schiffermuller, 1775) (VII-VIIT) Oligéfaga Cedrus atlantica, Cedrus libani, Pinus

Yponomeutidae Yponomeuta padella (Linnaeus, 1758) (V1) Oligofaga Crataegus, Prunus y Prunus spinosa
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7.2 Inventario de imagenes de heterdceros de la Sierra de Marina

*lem=0 0D

Familia Adelidae

|

=l ©
1. Adela australis (Heydenreich, 1851)

Familia Alucitidae

2. Alucita hexaddctila, (Linnaus, 1758)

Familia Arctiidae

.
3. Artimelia latreillei (Godart, 1823)
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451. Dysauxes punctata (Fabricius, 1781)



Familia Autostichidae
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6. Symmoca signatella, Herrich-Schaffer, 1854

Familia Blastobasidae (Micro)

(N =
7. Blastobasis phycidella (Zeller, 1839)

Familia Cossidae
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9. Parahypopta caestrum (Hiibner, 1808)

8. Zeuzera prma (Linnaeus, 1761)
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Familia Crambidae

H N =
16. Hellula undalis (Fabricius, 1781) 17. Hydriris ornatalis (Duponchel, 1832)
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18. Hodebértla testalts (Fabricius, 1794)

~ ".\ \

\

20. Metasia cuencalis Ragonot, 1894 21. Nomophila noctuella (Denis et
Schiffermiiller, 1775)

24. Pyrausta desplcata (Scopoll 1763)
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26. Udea ferrugalls (Hubner 1796) 27. Ures1ph1ta gllvata (Fabr1c1us 1794)
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28. UreSIphlta reversalls (Guenee 1854)

Familia Depressaridae

K ol

29. Agonopterlx subpropmquella (Stainton,
1849)
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31. Ethmia bipunctella (Fabricius, 1775) 32. Ethmia quadrillella (Goeze, 1783)

Familia Drepanidae

33. Watsonalla uncmula (Borkhausen 1790) 34. Cilix hispdnica Pérez De-Gregorio et al., 2002
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Familia Erebidae

HEn i
35. Apaidia mesogona (Godart, 1824) 36. Catocala coniuncta (Esper, 1787)
; 7

43. ElIema complana (Lmnaeus 1758)‘ 44 Eilema depfessa (Esper 1787)
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46. Eilema sororcula (Hufnagel, 1766)
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47. Eublemma candidana (Fabricius, 1794) 48. Eublemma ostrina (Hiibner, 1808)
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50. Grammodes stolida (Fabricius, 1775)
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51. Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) 52. Hypena lividalis (Hiibner, 1790)
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53. Hypena obsitalis (Hiibner, 1813) 54. Lygephila craccae (Denis et
Schiffermiiller, 1775)
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e Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)
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58. Odice jucunda (Hiibner, 1813)
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59. Ocneria rubea (Denis & Schiffermiiller

1775)

T
60. Lophius tirhaca (Cramer, 1777)

57. Nodaria nodosalis (Herrich-Schiffer,
1851)
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e Odice jucunda (Hiibner, 1813)
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e Ocneria rubea (Denis &

Schiffermiiller, 1775)

IR i
e Ophiusa tirhaca (Cramer, 1777)
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61. Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

62. Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

e Pechipgo plumigeralis Hubner, [1825] 64. Utetheisa pulchella (Linnaeus, 1758)
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65. Zebeeba falsahs (Herrich-Schiffer, 1839)
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66. Dysgonia algira (Linnaeus, 1767) . Dysgoma alglra (Lmnaeus 1767)

75



Familia Erioccotidae

67. Eriocottis paradoxella (Staudinger, 1859)

Familia Geometridae

e~ ”

68. AdaIbertla castlllarla (Staudinger, 1900) 69. Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)
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72. Chesms rufata (Fabr1c1us 1775) 73. Chlonssa wndata(Lmnaeus 1758)
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74. ChIorocIysta SIterata (Hufnagel 1767) 75 Compsoptera opacarla (Hiibner, 1819)

79. Eupithecia centaureata (Denis et
Schiffermiiller, 1775)

82. Eupithecia unedonata Mabille, 1868 83. Gymnoscelis ruf fascmta (Haworth, 1809)
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84. Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)
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86. Idaea alyssumata (Himmighoffe
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90. Idaea calunetaria (Staudinger, 1859) 91. Idaea degeneraria (
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92. Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) 3. Idaea efflorata Zeller
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" 85. Idea albarracina (Reisser, 1934)

[ % ST gy 9 ‘;‘ -
v h A > r . ro

| ; PO & .
d“‘ N . . o ', "

n & Milliere, 87. Idaea aversata (Linnaeus, 1758) A

89. Idaea belemiata (Milliére, 1868)
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00. Idaea mﬁrmarla (Rambur 1833) 101, Idaea medlarla (Hubner 1819)

103. Idaea musteIata (Gumppenberg, 1892)

102. Idaea moniliata (Dems & Schlffermuller
1775)
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104. Idaea ostrmarla (Hubner 1813)
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109. Menophra abruptaria (Thunberg, 1792)
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112. Peribatodes ilicaria (Geyer, 1833) 113. Penbatodes rhombmdarla (Dems &
Schiffermiiller, 1775)
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117. Pseudoi‘erpna cor:onillaria (Hﬁbner,.
1817) ‘

EEN
119. Rhoptria asperaria (Hiibner, 1817)

122. Scopula marginepunctata (Goeze, 1781) 123, Scopula minorata (Bmsdﬁval 1833)
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126. Stegama trlmaculata (Vlllers 1789)
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128. Thera cognata (Thunberg, 1792)

s

132. Xanthorhoe fluctuata (innaeus, 1758)
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125. ScopuIa submutata (Treltschke 1828)

|
127. Tephronia lhommaria (Cleu, 1928)

131. Thera obeliscata (Hubner 1787)
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133. Brachyglossina hlspanarm (Pungeler
1913)
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134. Larentia clavaria (Haworth, 1809) 135. Epirrita dilutata (Denis & Schiffer 1775)

Familia Lasiocampidae

na - - %
136. Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

138. Psilogaster loti (‘Ochsénheirﬁér, 1810) 139. PhyIIodesmasubenfoIlum (Duponchel
1842)

Familia Lecithoceridae
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140. Eurodachtha camgeIIa (Caradja, 1920) 141. Eurodachtha paIItcorneIIa (Staudlnger 1859)
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Familia Limacodidae

e Hoyosia codeti (Oberthiir, 1883)

Familia Noctuidae

'
(Hufnagel, 1766)

Agrotis ipsilon
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' 145. Agrotis puta (Hiibner, 1803)
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147. Agrotis trux (Hiibner, 1824) 148. Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)
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149. Amphipyra tragopoginis (Clerck 1759) 150. Anarta trlfolu (Hufnagel, 1766)
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151. Aporophyla nigra (Haworth, 1809)

15 7. Caradrma cIawpaIps (Scopoll 1763j 158. Caradrina flavirena Guenée, 1852
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1 61. Cryphla algae (Fabr1c1us 1775) 162. Ctyphla OChSI (Boursin, 1940)

167. Hecatera dysodea (Denis et 168. Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)
Schiffermiiller, 1775)
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169. Hellothls peItlgera (Denls et 170. Hoplodrina amblgua (Dems et
Schlffermuller 1775) - Schlffermuller, 1775)

172. Lophoterges mlIIlerel (Staudmger 1870)

174. Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

176. Mniotype occidentalis Yela, Fibiger, Zilli &
Ronkay 2010

177. Moma alpium (Osbeck 1778) 178. M;vthimna languida (Walker, 1858)
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179. Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) 180. Mythimna putrescens (Hiibner, 1824)
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183. Mythimna unipuncta (Haworth, 1809)
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185. Noctua janthe (Borkhausen, 1792) 186. Noctua janthina (Denié et Schiffermiiller,
_ 1775)
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187. Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 188. Oligia latruncula (Denis & Schiffermdiiller,
1775)
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194 Sesamla nonagrwldes (Lefebvre 1827)
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197. Spodoptera exigua (Hiibner, 1808) 198. Synthymia fixa (Fabricius, 1787)
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207. Dtyobota labecula (Esper, 1788)
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204. Xylocampa areoIa (Esper 1789)
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206. Agrochola chhmdls (Dems &
Schiffermiiller, 1775)



Familia Nolidae

208. Bena bicolbirdna“ (Fue‘smsiil,‘ i775)
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210. Nycteola revayana (Scopoli, 1772)

Schiffermiiller, 1775)

Familia Notodontidae

214. Spatalia argentina (Denis & .

Spatalia argentina (Denis &
Schiffermiiller, 1775) Schiffermiiller, 1775)
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Familia Oecophoridae
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215. Pleurota arlstella (Lmnaeus 1767) 216. PIeurota bicostella (Clerck 1759)

Familia Peleopodidae

217. Carcina quercana (Fabricius, 1775)

Familia Pterophoridae

218. Amblyptilia acanthadactyla (Hiibner, 219. Emmelina monodactyla (Linnaeus, 1758)
1813)
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Familia Pyralidae
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223. Aglossa caprealls (Hubner 1809)
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227. Homoeosoma smueIIa (Fabr1c1us 1794)
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228. Hypotia cortlcahs (Denis & Sch. 1775) 229. Hypsopygia costalls (Fabr1c1us 1775)
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Hypsopygia glaucinalis (Linnaeus, 1758) 231. Hypsopygia rubidalis (Denis & Schiffermiiller,

1775)
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236. Metallostichodes nigrocyanella 237. Polyochodes stlpeIIa Chretlen 1911
(Constant, 1865)

238. Pterothrixidia rufeIIa (Duponchel 1836) 239. Pyralis farinalis (Linnaeus, 1758)

94



H EHE e R - H EHE e P
240. Pyralis regalis (Denis & Schiffermdiller, e Aberracion de Pyralis regalis (Denis &
Schiffermiiller, 1775)
L]

241. Synaphe puhr:'talis (AFabriciuAs, 1775)‘ 242. StemmAatophora brunnealis (Treitschke,
1829)

243. Stemmatophora combustalis (Fischer von 244. Stemmatophora syriacalis (Ragonot
Roéslerstamm, 1842) 1895)
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245. Stemmatophora vulpecalis Ragonot, 1891

95



Familia Scythrididae

248. Marba quecus (Denis &
Schiffermiiller, 1775)

249. Macroglossum stellatarum (Linnaeus,
1758)
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Familia Thaumetopoidae
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250. Thaumetopoea pytiocampa (Denis &
Schiffermiiller, 1775)

Familia tortricidae
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e Thaumetopoea pytiocampa (Denis &
Schiffermiiller, 1775)
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251. Ancylis comptana (Frolich, 1828)
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255.Epiblema foenella (Linnaeus, 1758)
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252. Cacoecimorpha pronubana (Hiibner,
1799)
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254. Cydia fagiglandana (Zeller, 1841)

97



Familia Yponomeutidae
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256. Yponomeuta padella (Linnaeus, 1758) e Yponomeuta padella (Linnaeus, 1758)

Zygaenidae

e Zygaena lavandulae (Esper, 1783)
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258. Zygaena occitanica (Villers, 1789) 259. Zygaena trifolii (Esper, 1783)

*La escala de las imagenes viene especificada con una barra cuadriculada que representa

1cm. (N N0 =1cm).

*Especies que no se ha podido obtener una imagen, pero si que se han identificado durante
las prospecciones: Aspitates gilvaria (Denis et Schiffermiller, 1775), Parascotia nisseni

(Turati, 1905), Idaea sardoniata (Homberg, 1912).
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7.3 Permiso para prospectar en el parque de la Sierra de Marina

®

Diputacio Parc de la
Barcelona Serralada de Marina

Area d'Infraestructures i Espais Naturals
Geréncia de Serveis d'Espais Naturals
Servei de Gesti6 de Parcs Naturals

Jonatan Lucas Laderas
Cami llla, 1
08105 Sant Fost de Campsentelles

AUTORITZACIO

Data 30/05/2022
Ref: smalinf/prospeccié papallones nocturnes
Ass.: Sol-licitud de prospeccio de papallones nocturnes sense mort

En relacio a la sol-licitud del Sr. Jonatan Lucas Laderas per realitzar una prospeccié de
papallones nocturnes sense mort amb una llum tipus actinic atraient d'insectes per un
treball de fi de grau de Ciéncies Ambientals de la UNED, la técnica que subscriu emet
la seglient autoritzacio:

1.- L" indret on s’ha de dur a terme aquesta activitat es troba dins el perimetre
del Parc de la Serralada de Marina (segons el Pla Especial de Proteccio i
Millora del Sector Sud de la Serralada de Marina que va ser aprovat en el Ple
de data 16 d'abril de 2002 i publicada la seva aprovacié en el DOGC num.
3.642 de 24 de maig de 2002) i en el termes municipals de Badalona i de
Tiana.

2.- L’activitat proposada de captura sense mort, identificacié i fotografia, no
contradiuen els objectius del Pla Especial esmentat.

3.- Tanmateix es respectara la vegetacié existent a les zones de captura,
s’aprofitaran els corriols existents, i s’evitara al maxim el destorb a la fauna.

4.- Un cop finalitzada l'activitat (finals de setembre de 2022) cal retirar, si
s’haguessin instal-lat, tots els materials derivats de I'activitat.

Pels motius exposats, la técnica que subscriu considera que procedeix a autoritzar
I'actuacio proposada, atés que no contradiu els objectius del Pla Especial de proteccio
i millora del sector sud de la Serralada de Marina, condicionat al compliment dels
criteris exposats en la present autoritzacio.

Aquesta autoritzacié no eximeix de disposar d’aquells permisos o autoritzacions que
puguin ser necessaris per a dur a terme I'actuacio proposada.
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Metadades del document

Num. expedient SEMA/2022/0013427

Tipus documental Ofici

Titol Ofici informe d'autoritzacié per prospeccié de papallones nocturnes
Signatures

Signatari Acte Data acte

CINTA PEREZ FIGUERAS Gerent Signa 15/07/2022 14:40
(P5800039I)

Juana Rosalia Barber Rosado (SIG) Cap del Servei de Gesti6 de  Signa 15/07/2022 15:52

Parcs Naturals

Validacié Electronica del document
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